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Prologo 


Definido como el “panfleto mas genial en la literatura 
mundial” (Trotski), como “una obra maestra de la literatura de 
propaganda” (Leszek Kolakowski), como “la obra mas impor- 
tante de la literatura mundial durante el siglo xrx” (Knut Nie- 
vers), o como “uno de los libros más influyentes que se hayan 
publicado jamás” (Francis Wheen), el Manifiesto ha alcanzado 
un ascendiente y una fama que contrastan de manera visible 
con las modestas condiciones de su nacimiento, y con la poster- 
gación y el olvido que sufrió durante las décadas siguientes a su 
aparición; como señala Walter Mehring: 


En el momento de su primera aparición, fue recibido con en- 
tusiasmo por una pequeña avanzada de proletarios maduros y 
de ideólogos perspicaces; una avanzada muy reducida, pues la 
Liga de los Comunistas, en todos los países en que poseía par- 
tidarios, difícilmente contara con más de unos cientos de inte- 
grantes. Luego el Manifiesto desapareció, con los transitorios 
reflujos del movimiento obrero revolucionario. ! 


Las circunstancias que dieron lugar a la composición del 
Manifiesto han sido indagadas y expuestas en numerosas ocasio- 
nes, sin que ello implique que hayan sido aclarados todos los 
misterios que la rodearon. Es sabido que el proyecto de compo- 
ner un programa comunista surgió en 1847, a partir de la cola- 
boración entre dos grupos de revolucionarios alemanes en el 
exilio. Por un lado, el Comité de Correspondencia Comunista, 
fundado en 1846 en Bruselas, y del que formaban parte, además 


l. Mehring, Walter, Geschichte der deutschen Soziuldemokratie. Vol. I: Von der Julirevotu- 
tion bis zum preußischen Verfassungsstreite — 1839-1863. Ed. de Thomas Höhle. 2? 
ed. corregida. Berlín: Dietz, 1976, p. 340. 
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de Marx y Engels, figuras tales como Ferdinand Freiligrath, Wil- 
helm Weitling, Moses Hess, Georg Weerth y Wilhelm Wolff; por 
otro, la Liga de los Justos, reunida en Londres desde 1846 y con- 
formada, principalmente, por artesanos alemanes emigrados 
que, hacia 1847, estaban resueltos ya a dejar aträs la gravitaciön 
que sobre ellos habian ejercido el socialismo utöpico de Etien- 
ne Cabet y el comunismo humanitarista y cristiano de Wilhelm 
Weitling. El empeno en superar las posiciones precedentes in- 
dujo a Joseph Moll -uno de los lideres de la Liga, junto con Rarl 
Schapper, Heinrich Bauer, entre otros- a contactarse con Marx 
y Engels, con vistas a asimilar nuevas ideas. Si bien, para los au- 
tores de La sagrada familia, la propuesta de Moll representaba, 
ante todo, una oportunidad insoslayable para formular y propa- 
gar un nuevo programa, su influencia se hizo notar ya en el con- 
greso de junio de 1847, en el que participö Engels y en el que 
se decidiö cambiar el nombre de la organizaciön por el de Liga 
de los Comunistas; al mismo tiempo, la consigna filantröpica 
“¡Todos los hombres son hermanos!” fue sustituida por una fór- 
mula orientada a destacar el carácter clasista de la lucha: *¡Pro- 
letarios de todos los países, unios!”. En las sesiones que tuvieron 
lugar entre el 2 y el 9 de junio se aprobaron los nuevos estatu- 
tos; Engels redactó un primer esbozo programático —el Credo co- 
munista-, que fue aprobado como base de discusión, para lo 
cual debía ser enviado a todas las filiales. 

En octubre, la Liga convocó a Marx y Engels a asistir al se- 
gundo congreso. Por entonces, Moses Hess había redactado en 
París su propio credo comunista, que fue duramente criticado 
por Engels en una reunión del comité de distrito parisino de la 
Liga Comunista, el 22 de octubre. Engels sugirió, entonces, 
componer su propio credo, que redactó a fines de octubre: los 
Principios del comunismo, formulados -según era usual en la épo- 
ca— como un catecismo estructurado en preguntas y respuestas. 
Aunque el autor de los Principios albergaba dudas respecto de 
la forma del esbozo, entendía que este no contradecía en nin- 
gún aspecto sus puntos de vista, y consiguió que el congreso de 
la Liga lo aprobase por unanimidad y les encargara, a él y a 
Marx, la redacción del Manifiesto. Poco es lo que se conoce so- 
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bre el progreso concreto de la redacciön de la obra; es innega- 
ble, sin embargo, que el trabajo se demorö mäs de lo esperado, 
ya que los lideres de la Liga enviaron a Bruselas un ultimätum 
el 24 de enero de 1848, en que instaban a Marx a hacer llegar 
el manuscrito a Londres antes del 1° de febrero de 1848. La im- 
posiciön de un plazo perentorio surtiö efecto, y Marx se dedi- 
cö intensamente a escribir el programa; no existen evidencias 
concretas, pero, como senala Wheen, es casi indudable que el 
Manifiesto fue integramente compuesto por Marx: 


Aunque todas las ediciones modernas del Manifiesto llevan los 
nombres de Marx y Engels -y las ideas de este último tuvieron, 
indudablemente, cierta influencia-, el texto que finalmente 
llegó a Londres a comienzos de febrero fue escrito únicamen- 
te por Marx, en su estudio del 42 de la Rue d'Orléans, garaba- 
teando furiosamente durante toda la noche, en medio de la 
densa niebla del humo de los cigarrillos. ? 


El hecho es que la obra llegó, finalmente, a Londres y fue 
publicada en el mes de febrero de 1848. Curiosamente, la por- 
tada de la edición original no menciona al “verdadero” editor 
del panfleto, la Liga de los Comunistas, y trae a cambio las si- 
guientes referencias: 


Manifiesto 
del Partido Comunista. 

Publicado en febrero de 1848. 
¡Proletarios de todos los países, uníos! 
Londres. 

Impreso en la Oficina de la Sociedad Educativa 
para los Trabajadores 
de J. E. Burghard. 

46, Liverpool Street, Bishopsgate. 


Aún más sorprendente es la alusión a una organización 
por entonces inexistente: el “Partido Comunista”. Parte de la 


2. Wheen, Franc's, Karl Marx: a Life Nueva York, Londres: W.W. Norton, 2001, p. 119. 
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sorpresa se disipa cuando se tiene en consideración que, a me- 
diados del siglo XIX, en un período previo al surgimiento del 
sistema de partidos políticos moderno, un partido constituía 
una orientación ideológica más o menos definida, y no una or- 
ganización dotada de fines políticos específicos. En cualquier 
caso, cabría preguntarse por qué en aquellos años tenía tanta 
importancia, para Marx y Engels, la publicación y difusión de 
un escrito programático destinado a guiar la teoría y la praxis 
del comunismo. Lo que torna pertinente responder a este in- 
terrogante es el hecho de que el Manifiesto es una de las obras 
más leídas y discutidas, pero también más distorsionadas y ma- 
nipuladas en la historia del marxismo. Como otros escritos de 
Marx, también él padeció el infortunio de ser sustraído a sus 
condiciones históricas de surgimiento, y de ser convertido en 
una suerte de escritura sagrada que, en cuanto tal, debería 
contener las respuestas definitivas a todos los problemas que 
plantean la naturaleza y la historia. Lo concreto es que el Ma- 
nifiesto ocupa un lugar específico en la evolución del pensa- 
miento marxiano y, en cuanto tal, se beneficia del desarrollo 
político e intelectual recorrido precedentemente por su autor, 
pero asimismo carece (ante todo, en el plano de la teoría y el 
análisis económicos) de numerosos componentes que irán in- 
tegrándose al pensamiento maduro y tardío de Marx. Interpre- 
tar, por otro lado, el estilo aforístico del escrito -su expresión, 
al decir de Antonio Labriola, a través de “frases breves, rápidas, 
concisas y memorables”2- como signo de una voluntad dogma- 
tica de exponer verdades científicas universales implica desco- 
nocer tanto el proceder habitual de Marx como la peculiari- 
dad genérica del Manifiesto. En cuanto a lo primero, es 
oportuno recordar que desde sus primeros escritos —la tesis de 
doctorado, los Manuscritos económico-filosóficos de 1844, las críti- 
cas de la filosofía del derecho de Hegel-, Marx celebró el res- 
quebrajamiento de los grandes sistemas cerrados y procuró di- 


3. Labriola, Antonio, “En memoria del Manifiesto Comunista”. En: —, La concepción 
materialista de la historia. México: Editorial de Ciencias Sociales, 1973, pp. 67-118; 
aquí, p. 76. 
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ferenciarse de aquellos pensadores y activistas que, meramen- 
te epigonales, se hallaban impedidos de desarrollar un pensa- 
miento autónomo a raíz de la reverencia ciega que experimen- 
taban frente a las posiciones de sus maestros. Así, a la hora de 
considerar la filosofía de Hegel, Marx se distingue de los neo- 
hegelianos por el hecho de combinar desde muy temprano 
una asimilación profunda del pensamiento del filósofo alemán 
con la adopción de la distancia crítica y la resolución de ir más 
allá que el autor de la Fenomenología del espíritu. Tal como dice 
Lukács, en Marx 


[...] ya desde el comienzo es intenso el impulso hacia una 
apropiación y exaboración universal del patrimonio científico 
de la época; incomparable es la posición crítica con la que 
aborda en cada oportunidad el material intelectual existente. 
Además, se distingue por la resolución y franqueza -suma- 
mente excepcionales en la historia de la filosofía a la hora de 
comprender los problemas centralmente importantes que ela- 
bora a partir de un complejo de cuestiones que le había sido 
legado por sus predecesores en un estado intrincado, confuso, 
desprovisto de claridad.4 


Esta conjunción de estudio exhaustivo y distancia crítica 
define desde un principio la reflexión de Marx sobre los eco- 
nomistas políticos ingleses y franceses. La aversión hacia el ser- 
vilismo frente a la letra muerta de los predecesores contribuyó 
a apartar a Marx de un vicio en el que han caído muchos de sus 
presuntos seguidores: la construcción de esquemas reductores, 
a los que debe sujetarse bajo coacción la realidad sociohistóri- 
ca. Los neohegelianos -como luego los marxistas dogmaticos— 
no admitían que las circunstancias concretas no se adecuaran 
a sus propios modelos de pensamiento abstractos, y por ello se 
obstinaban en utilizar a estos últimos como a agentes de poli- 
cía encargados de vigilar y castigar la conducta de aquellas; si 


4. Lukács, Gyorgy, Sobre la evolución filosófica del joven Marx. En: —, Lenin - Marx. In- 
troducción y notas de Miguel Vedda. Traducción de Karen Saban y Miguel Ve- 
dda. Buenos Aires: Gorla, 2005, pp. 115-195; aquí, p. 116. 
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los hechos históricos no se adaptaban a sus conceptos especu- 
lativos, tanto peor para los hechos. De ahí que el análisis de 
personas, movimientos o acontecimientos particulares resulta- 
ra en los neohegelianos una mera ceremonia: se trataba tan so- 
lo de verificar la relación de servil dependencia en que el pro- 
ceso particular se encontraba respecto del marco global 
construido por el filósofo. Con razón ha señalado Sartre que, 
si en los escritos marxianos los procesos particulares aparecen 
insertos en el cuadro de un sistema general, 


En ningún caso, en los trabajos de Marx, esta puesta en pers- 
pectiva pretende impedir o volver inútil la apreciación del 
proceso como totalidad singular. Cuando él estudia, por ejem- 
plo, la breve y trágica historia de la República de 1848, no se 
limita “como se haría hoy- a declarar que la pequeña burgue- 
sía republicana ha traicionado al proletariado, su aliado. In- 
tenta, al contrario, presentar esta tragedia en el detalle y en el 
conjunto. [...] Jamás, en Marx, se encuentran entidades: las to- 
talidades [...] son vivas; se definen por sí mismas en el cuadro 
de la investigación.’ 


Posteriores amantes del dogma se encargaron de cerrar es- 
ta disposición marxiana para elaborar y aplicar conceptos 
abiertos; para ellos, “el análisis consiste únicamente en desha- 
cerse del detalle, en forzar la significación de ciertos aconteci- 
mientos, en desnaturalizar los hechos o incluso en inventarlos 
a fin de encontrar por debajo, como sustancia, nociones sinté- 
ticas’ inmutables y fetichizadas”.® 

Pero, en cuanto a la especificidad genérica del Manifiesto, 
también es preciso tener en cuenta que este no es, en sentido 
estricto, un tratado filosófico o científico sino, ante todo, un 
panfleto, y que las formulaciones aforísticas, como también la 
abundancia de imágenes y referencias intertextuales, no bus- 
can tanto informar como convencer y determinar para la ac- 
ción: su eficacia es menos científica que persuasiva. En este 


5. Sartre, Jean-Paul, Questions de méthode. París: Gallimard, 1960, pp. 37-38. 
6. Ibíd., p. 40. 
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sentido tiene razön Labriola cuando sostiene que el Maniftesto 
“no puede ser remplazado por ninguno de los escritos anterio- 
res o posteriores de los mismos autores que, por extensión y al- 
cance científico, son de mucho mayor peso”.’ La evidencia de 
que el Manıfiesto comunista es uno de los ensayos más destaca- 
dos del siglo xIx alemán no rebaja en modo alguno su signifi- 
cación: nos encontramos ante un escrito tan prominente en su 
género como lo son, dentro del suyo, los Grundrisse o El capital; 
el error sería tratar de juzgar un tipo de obra según los pará- 
metros del otro. En última instancia, la aptitud para generar 
obras tan disímiles entre sí enaltece aún más la producción de 
un autor que podía destacarse tanto en la composición de 
obras teóricas abstrusas como en la escritura de ensayos polé- 
micos y propagandísticos destinados a un público amplio. Esto 
no impide que las virtudes de un género aporten, con frecuen- 
cia, elementos provechosos para el otro; y en ese sentido ha di- 
cho Siegfried Landshut que la eficacia del Manifiesto reside, en 
buena medida, “en un lenguaje que une la sintética rigurosi- 
dad de una orden con la infalible certeza de una demostración 
matemática, y cuyo arrebatador patetismo no procedía tanto 
del empleo de grandes palabras como del poder de la inexora- 
ble coherencia de los hechos desplegados”.® 

Orientado por esta doble intención de revisar escrupulosa- 
mente la tradición histórica precedente y, a la vez, ir más allá de 
ella, Marx pasa revista, en el Manifiesto, a los movimientos socia- 
listas y comunistas anteriores y contemporáneos. Reacio a darle 
la espalda a la historia, prefiere interrogarla para extraer de ella 
(y no de un cúmulo de especulaciones abstractas) la respuesta 
a los enigmas que plantea la praxis. En el plano más concreto, 
comparte con Engels la determinación de romper con una tra- 
dición conspiratoria, sectaria que había llegado a imponerse en 
el movimiento revolucionario decimonónico, y del que se trata- 
ba de liberar a la Liga de los Comunistas. La alusión inicial al 
fantasma que recorre Europa se enlaza, de hecho, con esta de- 


7. Labriola, Antonio, loc. cil. 
8. “Einleitung”. En: Marx, Karl, Die Frühschriften. Ed. de Siegfried Landshut. Stutt- 
gart: Kröner, 1971, pp. IX-LX; aquí, p. XLVIII. 
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terminaciön: lo que querrian Marx y Engels es fundar la lucha 
politica de los comunistas, no en algün tipo de vanguardia ais- 
lada de las masas y relegada a las sombras, sino en el mayor gra- 
do de publicidad y de apertura democratica posibles; por ello 
senala Marx que es hora “de que los comunistas expongan 
abiertamente ante todo el mundo su modo de ver, sus objetivos, 
sus tendencias, y que enfrenten al cuento maravilloso sobre el 
fantasma del comunismo un manifiesto del propio partido”,? y 
por eso había dicho ya Engels que los comunistas “saben muy 
bien que todas las conjuras no solo son inútiles, sino incluso no- 
civas”, ya que “las revoluciones no pueden ser realizadas en for- 
ma intencional y arbitraria, y [...] en todas partes y en todas las 
épocas, fueron la consecuencia necesaria de circunstancias que 
son totalmente independientes de la voluntad y la conducción 
de partidos individuales y de clases enteras”.!% Puede verse aquí 
hasta cuál punto Marx y Engels, que eran hostiles frente a la 
creencia mecanicista en que la historia avanza automáticamen- 
te hacia lo mejor, también eran escépticos ante las posiciones 
voluntaristas que afirman la posibilidad de desarrollar una pra- 
xis al margen de la historia: en esta última posición veía, ante 
todo, Marx una nueva expresión del desdén idealista frente a la 
realidad material concreta y de la subordinación de esta bajo es- 
quemas reductores.!! 

Si son lúcidas y originales las reflexiones detalladas en el 
Manifiesto acerca de las diversas orientaciones socialistas y co- 
munistas de la época, no lo son menos las que se refieren a la 
evolución histórica de la clase burguesa. Marx reconoce el de- 
moledor efecto revolucionario que en sus comienzos ejerció la 
burguesía como agente de la destrucción de todas las “relacio- 
nes fijas y herrumbradas”!2 que sustentahan al feudalismo; la 
clase burguesa no puede existir sin revolucionar continuamen- 
te la estructura social: crea un mundo de la actividad y el dina- 


9. Cf. infra, p. 22-23. 
10. Cf. infra, p. 116. 
11. En las posiciones “fichteanas” del hegeliano Lassalle veia Marx, de hecho, la ex- 
presiön de un voluntarismo semejante. 
12. Infra, p. 29. 
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mismo, pero tambien de la inestabilidad y la inquietud, de la 
miseria y la crisis, de la lucha y la revoluciön permanentes. Mu- 
cho antes de que fuera una realidad efectiva la mundializaciön 
del capitalismo, pudo diagnosticar Marx que la burguesia obli- 
ga a todas las naciones “a introducir en sus propios ambitos la 
asi llamada civilizaciön, es decir, a volverse burguesas. En pocas 
palabras, crea un mundo a su propia imagen”.13 Para recono- 
cer la verdad de esta tesis, ha escrito Wheen, “uno solo necesi- 
ta visitar Beijing -la capital de un Estado presuntamente comu- 
nista—, cuyo centro urbano ahora se asemeja siniestramente a 
Main Street, EE.UU., con sus McDonald’s, Kentucky Fried 
Chicken, Haagen-Dazs y Pizza Hut, ademas de varias sucursales 
de Chase Manhattan y Citibank en las cuales es posible deposi- 
tar las ganancias”.!4 Marx comprendió que “el ritmo del cam- 
bio tecnológico habría de tornarse cada vez más vertiginoso, 
creando una suerte de revolución permanente, en la cual todo 
software para computadoras comprado hace poco más de un 
par de años es totalmente obsoleto”.!5 Como puede verse, la si- 
tuación descrita por Marx no es una abstracción, sino nuestra 
propia realidad cotidiana; y esto es algo que apenas necesita- 
mos destacar a finales del año 2008, en medio de una de las 
mayores crisis históricas del capitalismo, y en circunstancias ba- 
jo las cuales obras como el Manifiesto y El capital vuelven. a dar 
muestras de su inagotada vigencia. 

Tan provechoso como recuperar los diagnósticos y las criti- 
cas de Marx en relación con el capitalismo contemporáneo es 
revisar las reflexiones del Manifiesto sobre los partidos socialis- 
tas y comunistas de entonces, con vistas a comprobar su actua- 
lidad en relación con la izquierda contemporánea. Aquí pode- 
mos ver que las críticas al sectarismo y el dogmatismo, a la 
desatención voluntarista hacia la historia, a cualquier praxis po- 
lítica antidemocrática y, por sobre todo, a quienes se aferran ana- 
crónicamente a letanías y fórmulas anquilosadas e incuestiona- 
bles que no guardan relación alguna con la realidad concreta, 


13. Infra, p. 30. 
14. Wheen, Francis, of. cit., p. 121. 
15. Ibíd. 
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mantienen hoy plena validez. En este sentido es en especial re- 
velador y emblemático que esta nueva traducción del Manifies- 
to sea editada por Herramienta, es decir: por un proyecto que 
lleva más de una década trabajando para promover un marxis- 
mo intelectualmente serio, políticamente comprometido, y en 
todos los casos abierto y contrapuesto a las ortodoxias y al espí- 
ritu sectario. En la medida en que esta apertura persista y se ex- 
panda, el marxismo -parafraseando el final del Manifiesto- ten- 
drá un mundo que ganar. 


Miguel Vedda* 


* Miguel Vedda es doctor en Letras por la Universidad de Buenos Aires (UBA). Pro- 
fesor titular dle Literatura Alemana en la Facultad de Filosofía y Letras (UBA), e 
investigador del Conicet. Entre sus publicaciones recientes se encuentran: György 
Lukács y la Literatura Alemana (2005); La sugestión de lo concreto. Estudios sobre teoría li- 
teraria marxista (2006); Ernst Bloch: tendencias y latencias de un pensamiento (2007); Ob- 
servaciones urbanas - Benjamin y las nuevas ciudades (2008); Walter Benjamin, Constela- 
ciones dialécticas (2008); también ha editado obras, entre otros autores, de Theodor 
Storm (Un doble y otras novelas cortas, 2007) y Siegfried Kracauer (Los empleados, 
2008). Es coeditor, con Regula Rohland, del Anuario Argentino de Germanistica y, 
con Isabel Hernández, del /bero-umerikanisches Jahrbuch für Germanistik. Miembro 
del consejo editor de la revista Herramienta. 
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16. Cabe destacar este importante libro, que incluye en forma paralela el texto ale- 
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rizada de 1888 y una nueva versión inglesa, además de un vasto cuerpo de acla- 
raciones, que han resultado sumamente útiles para nuestra edición. 
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Manifiesto: 
del Partido: Comunista: 


Un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo.4 


Todos los poderes de la vieja Europa se han aliado para em- 
prender una santa caza de brujas contra este fantasma, el papa? 


ye 


El término “Manifiesto” (del latin manifestum) se registra ya en el siglo XVII en 
lengua alemana como designación de un programa o una «declaración pública. 
Marx lo emplea en una carta a Engels poco antes del inicio del segundo congre- 
so ce la Liga Comunista, en noviembre de 1847: “Creo que sería mejor que 
abandonemos la forma del catecismo y que titulemos esto: Manifiesto Comunis- 
ta. En la medida en que hay que exponer aquí una cierta cantidad de historia, 
la forma actual es un tanto inapropiada” (cf. MEW 27, p. 107). 

Cuando este escrito fue compuesto y publicado, no existía una organización de- 
nominada “Partido Comunista”. Cabe destacar que, en esa época, y antes del 
surgimiento del sistema de partidos políticos moderno, un “partido” era una 
tendencia ideológica, y no una organización con fines políticos específicos 

El sustantivo Kommunist aparece por primera vez en alemán en 1841 en un es- 
crito de Heine. Kommunismus se encuentra, antes que en Marx /Engels, en escri- 
tos de Weitling (1841); cf. la definición del comunismo como “un orden econó- 
mico y un orden social en que todos los objetos están disponibles para todos los 
hombres de acuerdo con sus necesidades, y en que todos los hombres se en- 
cuentran en la misma posición social”. El adjetivo kommunistisch es empleado ya 
por Weitling en 1842. Cabet, por otra parte, había calificado a su propia utopía 
de “comunista”, por cuanto, a diferencia de los seguidores de Saint-Simon y de 
Fourier, por un lado promovía que se aboliera la propiedad privada de los me- 
dios de producción; por otro, tenía su base social cn la clase trabajadora. 

La imagen del “fantasma” del comunismo aparece en varias fuentes antes de 
Marx. En 1842, en un libro sobre el socialismo y el comunismo en Francia, Lorenz 
Stein se había referido a este último como un “fantasma oscuro y amenazante”; en 
1846, Wilhelm Schulz escribió, en un artículo enciclopédico: “Durante los últimos 
años, se ha hablado acerca del comunismo en Alemania, y este se ha convertido 
en un fantasma amenazante, ante el cual unos se atemorizan, y otros sacan prove- 
cho para inspirar temor”. En un panfleto anónimo publicado en 1847, titulado 
Der Pauperismus und die Volksschule [El pauperismo y la escuela popular], se aludía 
al “reluciente rayo que ilumina el pálido fantasma del comunismo”. 

Desde 1846 era papa Giovanni Maria Mastai-Ferretti (1792-1878), que asumió el 
nombre de Pio IX. En los primeros anos de su pontificado promoviö reformas 
liberales, y solo después de 1848 comenzó a impulsar un programa agresivamen- 
te reaccionario. De todos modos, el Manifiesto bien puede aludir, también, a 
Gregorio XVI (papa entre 1831 y 1846), que había apoyado medidas represivas 
a modo de reacción frente a la Revolución de Julio (1830) en Francia. 
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y el zar, Metternich’? y Guizot,® radicales franceses? y policías 
alemanes. 

¿Dónde está el partido de oposición que no haya sido calum- 
niado en cuanto comunista por sus enemigos en el poder;!® 
dónde el partido de la oposición que no les haya devuelto, a las 
personas más progresistas de la oposición, como también a sus 
enemigos reaccionarios, la estigmatizadora recriminación de co- 
munistas? 

Dos cosas se derivan de este hecho. 

El comunismo es reconocido ya como un poder por todos 
los poderes europeos. 

Es hora de que los comunistas expongan abiertamente ante 
todo el mundo su modo de ver,!! sus objetivos, sus tendencias, y 


6. Nicolás I (1796-1844), zar desde 1825. Exponente del despotismo autocratico 
en Rusia. 

7. Principe Clemens Lothar Wenzel von Metternich (1773-1859): estadista austría- 
co, canciller del imperio. Desde 1815, el más activo representante de la reac- 
ción en Europa, empeñado en reprimir todas las aspiraciones populares y cons- 
titucionales. 

8. Francois Pierre Guillaume Guizot (1787-1874): historiador y estadista francés. 
Fue electo para la Cámara en 1830; desempeñó funciones como ministro del 
interior y, luego, de instrucción pública. En 1840, y luego de ser embajador en 
Londres, fue designado para remplazar a Thiers como consejero del rey. La 
aplicación de métodos reaccionarios por él impulsada incidió en forma decisi- 
va en la Revolución de 1848, en que cayó Luis Felipe, con quien huyó Guizot a 
Londres. En noviembre de 1849 Guizot volvió a París y trató de organizar a los 
monárquicos; pero el golpe de Estado de 1851 lo indujo a abandonar la activi- 
dad política. 

9. “Radicales” eran denominados los republicanos moderados nucleados en tor- 
no al órgano Le National, a los que Marx distinguía de los que trabajaban en La 
Réforme. Director de Le National era, desde 1841, Armand Marrast (1801-1852). 

10. Como editor de la Rheinische Zeitung de Colonia, en 1842, Marx había sido ob- 
jeto de una acusación semejante por parte de la Allgemeine Zeitung de Augsbur- 
go, a causa de haber publicado un artículo de Weitling. Cabe recordar que, por 
esos años, Marx no era aún un intelectual socialista o comunista, sino un libe- 
ral radicalizado. 

11. Hal Draper destaca la importancia de esta afirmación, que expresa la hostilidad 
de Marx y Engels frente a las prácticas conspiratorias; en los Principios del comu- 
nismo, Engels ya sostenía que “Los comunistas saben muy bien que todas las 
conjuras no solo son inútiles, sino incluso nocivas. Saben muy bien que las re- 
voluciones no pueden ser realizadas en forma intencional y arbitraria, y que, en 
todas partes y en todas las épocas, fueron la consecuencia necesaria de circuns- 
tancias que son totalmente independientes de la voluntad y la conducción de 
partidos individuales y de clases enteras” (cf. infra, p. 116). 
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que enfrenten al cuento maravilloso sobre el fantasma del co- 
munismo un manifiesto del propio partido. 

A ese fin se han reunido en Londres comunistas de las na- 
cionalidades mas diversas,!? y han esbozado el siguiente mani- 
fiesto, que sera publicado en inglés, francés, alemän, italiano, 
flamenco y danés. 


12. Aunque se menciona un encuentro en Londres, no se indica cual es la organi- 
zación que convocó el congreso y encargó la redacción del Manifiesto. 
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| 
Burgueses: y proletarios:: 


La historia de todas las sociedades que han existido hasta 
hoy es la historia de las luchas de clases. 

Libre y esclavo, patricio y plebeyo, señor y siervo, maestro y 
oficial, en suma, opresores y oprimidos se encontraban enfren- 
tados en una continua contraposición, llevaban a cabo una lu- 
cha ininterrumpida —ora encubierta, ora abierta-; una lucha 
que en cada caso terminaba con una transformación revolucio- 
naria de toda la sociedad, o con el hundimiento conjunto de 
las dos clases en lucha.!5 

En las épocas anteriores de la historia, encontramos casi 
en todas partes una estructuración completa de la sociedad en 


13. Bourgeois: se emplea aquí la expresión francesa, que -puesta en circulación, 
en gran medida, a partir de la difusión en Alemania de escritos socialistas 
franceses— permitía designar una clase social específica, a diferencia del tér- 
mino alemán Búrger. Este último podía referirse 1) al habitante de la ciudad, 
2) al ciudadano, 3) en un sentido más tradicional, a los integrantes de los pa- 
triciados que -por ejemplo, en la Liga Hanseática— desarrollaron un estilo de 
vida diverso del modelo feudal impuesto en la mayoría de los Estados alema- 
nes. La distinción entre Birger y Bourgeois posee una importancia decisiva en 
el ámbito cultural alemán todavía a comienzos del siglo XX; cf. la intensa po- 
lémica desarrollada en ese sentido por Thomas Mann en Consideraciones de un 
apolítico. 

14. Proletarier: a mediados del siglo XIX, el término era empleado regularmente 
para designar, en sentido amplio, a los estratos más bajos de la sociedad. En la 
década previa a la aparición del Manifiesto, comenzó a sumir el significado más 
restringido que hoy le alribuimos, en el contexto de la expansión del trabajo 
asalariado. Hal Draper (p. 198) apunta que los cartistas emplearon la palabra 
en este sentido moderno, mientras que Blanqui lo usaba en el tradicional. 

15. Esta afirmación parece confirmar el hecho de que Marx no creia en una evo- 
lución necesaria “natural” de la sociedad en dirección al comunismo; como 
señala Draper: “Por el contrario, la sociedad está enfrentada con las alternati- 
vas más tarde formuladas como ‘socialismo o barbarie”: o bien una revolución 
que reconstruye la sociedad, o bien el colapso del viejo orden, que recae en 
un nivel inferior. [...] El Manifiesto pone en claro que el destino de la socie- 
dad será decidido, como es usual, por la lucha social, no de manera metafisi- 
ca” (op. cit., p. 200). 
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diversos estamentos,!® una heterogénea gradaciön de las posi- 
ciones sociales. En la antigua Roma tenemos patricios, caballe- 
ros, plebeyos, esclavos; en la Edad media, tenemos senores feu- 
dales, vasallos, maestros, oficiales, siervos; y a ademas, en cada 
una de esas clases hallamos, a su vez, gradaciones especiales. 

La sociedad burguesa moderna, que surgió a partir del 
hundimiento de la sociedad feudal, no ha abolido los antago- 
nismos entre las clases. Solo ha colocado nuevas clases, nuevas 
condiciones de opresión, nuevas configuraciones de la lucha, 
en lugar de las antiguas. 

Nuestra época, la época de la burguesía, se caracteriza, em- 
pero, por el hecho de haber simplificado los antagonismos en- 
tre las clases. La entera sociedad se escinde cada vez más en dos 
grandes campos enemigos, en dos grandes clases que se en- 
frentan directamente entre sí: burguesía y proletariado.!” 

A partir de los siervos de la Edad Media surgieron los pe- 
queños burgueses!$ de las primeras ciudades; a partir de esta 
pequeña burguesía, se desarrollaron los primeros elementos 
de la burguesía. . 

El descubrimiento de América y la circunnavegaciön de Afri- 
ca crearon un nuevo terreno para la burguesia en ascenso. El 
mercado de las Indias Orientales y el de China, la colonizaciön de 
América, el comercio con las colonias, la multiplicación de los 
medios de cambio y de las mercancías en general proporcionaron 
al comercio, a la navegación, a la industria un impulso jamás co- 
nocido y, con ello, permitieron que se desarrollara rápidamente, 
en la sociedad feudal en decadencia, el elemento revolucionario. 

El modo de funcionamiento anterior -feudal o gremial- de 
la industria ya no bastaba para una demanda que crecía a par- 


a 


16. Stände: aunque aquí y en otras obras de Marx los términos estamento y clase son 
empleados como sinónimos, cabe indicar que el primero posce un carácter pre- 
burgués, y se refiere a un estrato social organizado en una relación jurídica fija- 
da por el Estado o la tradición, y no prioritariamente sobre bases económicas. 

17. El Manifiesto no afirma que la sociedad capitalista consta de dos clases antagó- 
nicas; solo describe un desarrollo a muy largo plazo. No se postula aquí una 
simple desaparición de las capas sociales intermedias. 

18. Pfahlbürger: el término designaba, en la Edad Media, a los estratos comerciales 
que comenzaron a congregarse fuera de las estacadas que delimitaban una ciu- 
dad, y a los que les fue concedido derecho de ciudadanía. Pasó a designar, co- 
mo sinónimo de Spießbürger, al pequeño burgués estrecho de miras, filisteo. 
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tir de los nuevos mercados. Apareció en su lugar la manufactu- 
ra. Los maestros de los gremios fueron desplazados por la cla- 
se media industrial; la división del trabajo entre las diferentes 
corporaciones desapareció ante la división del trabajo dentro 
del propio taller individual. 

Pero los mercados seguían creciendo, la demanda seguía 
aumentando. Ni siquiera la manufactura bastaba ahora. Enton- 
ces el vapor y la maquinaria revolucionaron la producción in- 
dustrial. En lugar de la manufactura apareció la gran industria 
moderna; en lugar de la clase media industrial, aparecieron los 
millonarios industriales, los jefes de enteros ejércitos industria- 
les, los burgueses modernos. 

La gran industria ha producido el mercado mundial, que 
había sido preparado por el descubrimiento de América. El 
mercado mundial concedió un inconmensurable desarrollo al 
comercio, a la navegación, a las comunicaciones terrestres. Este 
desarrollo, a su vez, influyó retrospectivamente en la expansión 
de la industria, y en la misma proporción en que se expandie- 
ron la industria, el comercio, la navegación y los ferrocarriles, la 
burguesía se expandió, aumentó sus capitales, desplazó a un se- 
gundo plano a todas las clases heredadas del Medioevo.!* 

Vemos, pues, que la propia burguesía moderna es el pro- 
ducto de una larga evolución, de una serie de transformacio- 
nes en el modo de producción y de tráfico. 

Cada uno de estos estadios en el desarrollo de la burguesía 
fue acompañado por un correspondiente progreso politico.?° 
Estamento oprimido bajo el dominio de los señores feudales, 
asociaciones armadas que se administraban de manera autóno- 
ma en la comuna, aquí república urbana independiente, allí 
tercer estado de contribuyentes bajo la monarquía, luego, en 
tiempos de la manufactura, contrapeso frente a la nobleza ba- 
jo la monarquía estamental o absoluta,?! y en general funda- 


19. Como puede verse, no se sostiene aquí que las demás clases desaparezcan, sino 
que son relegadas a un papel subsidiario. 

20. Agrega Engels en 1888: “de esta clase”. 

21. Aquí se distingue a la monarquía absoluta de aquella que se encuentra condi- 
cionada por las asambleas estamentales, es decir: por los cuerpos de represen- 
tantes de los diferentes estamentos, que forman una asamblea legislativa semi- 
feudal. 
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mento de las grandes monarquías: la burguesía conquistó final- 
mente por medio de la lucha, desde la creaciön de la gran in- 
dustria y del mercado mundial, el dominio politico exclusivo 
en el Estado representativo moderno. El poder estatal moder- 
no es solo una comisión que administra los negocios comuni- 
tarios de la íntegra clase burguesa. 

La burguesía ha desempeñado en la historia un papel su- 
mamente revolucionario. 

La burguesía, allí donde ha llegado al poder, ha destruido 
todas las relaciones feudales, patriarcales, idílicas. Ha desga- 
rrado despiadadamente todos los multicolores lazos feudales 
que ataban al hombre con sus superiores naturales, y no ha de- 
jado ningún otro lazo entre un hombre y otro que el interés 
desnudo, que el insensible “pago al contado”. Ha ahogado los 
sacros frenesíes del fervor devoto, del entusiasmo caballeresco, 
de la nostalgia pequeñoburguesa, en las heladas aguas del cál- 
culo egoísta. Ha disuelto la dignidad personal en el valor de 
cambio, y en lugar de las numerosas libertades certificadas y 
bien adquiridas, ha colocado a la sola libertad de comercio, que 
no posee escrúpulos. En una palabra, en lugar de la explota- 
ción encubierta a través de ilusiones religiosas y políticas, ha 
colocado la explotación abierta, descarada, directa, sobria. 

La burguesía ha despojado de su aureola de santidad a to- 
das las actividades que hasta ahora eran venerables y conside- 
radas con devota reverencia. Ha convertido al médico, al juris- 
ta, al clérigo, al poeta, al hombre de ciencia en asalariados a los 
que les paga un sueldo. 

La burguesía arrancó a la relación familiar su velo conmo- 
vedor y sentimental, y la redujo a una pura relación monetaria. 


22. El término patriarchalisch es empleado aqui para describir la relación en que el 
señor asume, frente al siervo, una relación análoga a la que mantenía el padre 
con la tribu. En otros contextos, Marx utiliza el término para designar un esta- 
dio en el desarrollo social; así, en La ideología alemana, donde se detallan las di- 
ferentes formas en que se explotó, en el pasado, el trabajo agrario, industrial y 
comercial: “patriarcalismo, esclavitud, estamentos, clases” (Marx, K. / Engels, 
E, La ideología alemana. Trad. de Wenceslao Roces. Buenos Aires: Ediciones Pue- 
blos Unidos, 1985, p. 20). La organización patriarcal supone aún una sociedad 
tribal, en la que varias familias están coordinadas por la autoridad y la protec- 
ción del varón más anciano. Hegel había postulado ya una sociedad patriarcal 
anterior al Estado político, y que dio origen a la monarquía. 
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La burguesía ha revelado que el brutal despliegue de ener- 
gía que la reacción tanto admira en la Edad Media, encontró 
su complemento apropiado en la más perezosa indolencia. Ha 
ejecutado prodigios muy diferentes de las pirámides egipcias, 
los acueductos romanos y las catedrales góticas; ha llevado ade- 
lante campañas muy diferentes de las invasiones de los bárba- 
ros y las cruzadas. 

La burguesía no puede existir sin revolucionar permanen- 
temente los instrumentos de producción; es decir, las relacio- 
nes de producción; es decir, todas las relaciones sociales. La 
conservación incólume del viejo modo de producción era, en 
cambio, la primera condición de existencia de todas las clases 
industriales precedentes. La continua transformación de la 
producción, la ininterrumpida conmoción de todas las cir- 
cunstancias sociales, la eterna inseguridad y el movimiento, 
distinguen a la época burguesa de todas las precedentes. Todas 
las relaciones fijas y herrumbradas, con su séquito de represen- 
taciones y opiniones ancestralmente veneradas, son disueltas; 
todas las relaciones recientemente formadas envejecen antes 
de poder osificarse. Todo lo establecido y estable se evapora, 
todo lo santo es profanado, y los hombres se ven, por fin, obli- 
gados a contemplar con una mirada sobria su posición en la vi- 
da, sus relaciones recíprocas. 

La necesidad de lograr un mercado de venta en continua 
expansión para sus productos lanza a la burguesía por todo el 
globo terráqueo. En todas partes debe ingresar, en todas partes 
debe instalarse, en todas partes debe establecer conexiones. 

La burguesía, a través de su explotación del mercado mun- 
dial, ha configurado de manera cosmopolita la producción y el 
consumo de todos los países. Muy a pesar de los reaccionarios, 
le ha quitado a la industria el suelo nacional de debajo de los 
pies. Las industrias nacionales atávicas fueron aniquiladas y son 
aniquiladas aún a diario. Son desplazadas por nuevas indus- 
trias, cuya introducción se convierte en una cuestión de vida o 
muerte para todas las naciones civilizadas; a través de industrias 
que ya no elaboran materia prima nacional, sino procedentes 
de las regiones más remotas; y sus productos no son consumi- 
dos solo en el propio país, sino al mismo tiempo en todos los 
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continentes. En lugar de las antiguas necesidades, satisfechas a 
través de los productos del pais, aparecen otras nuevas, que re- 
quieren para su satisfacciön de los productos de los paises y cli- 
mas mas remotos. En lugar de la autosuficiencia y el aislamien- 
to locales y nacionales, aparece un trafico multilateral, una 
dependencia multilateral entre las naciones. Y como en la pro- 
ducción material, así también en la intelectual. Los productos 
intelectuales de las naciones individuales se convierten en un 
patrimonio comün. La unilateralidad y la limitaciön nacionales 
se tornan cada vez mas imposibles y, a partir de las muchas lite- 
raturas nacionales y locales, se forma una literatura mundial. 

La burguesia, a través del raudo perfeccionamiento de to- 
dos los instrumentos de producciön, a través de la incesante 
mejora en las comunicaciones, ha arrastrado a todas las nacio- 
nes, incluso a las mas barbaras, hacia la civilizaciön. Los precios 
bajos de sus mercancias son la artilleria pesada con la que de- 
rriba todas las murallas chinas, con la que impone la capitula- 
ciön de la mas obstinada xenofobia de los barbaros. Obliga a 
todas las naciones a adoptar el modo de produccién de la bur- 
guesía, si es que no quieren sucumbir; las obliga a'introducir 
en sus propios ámbitos la así llamada civilización, es decir, a vol- 
verse burguesas. En pocas palabras, crea un mundo a su propia 
imagen. 

La burguesía ha sometido el campo bajo el dominio de la 
ciudad. Ha creado ciudades enormes, ha incrementado en al- 
to grado el número de la población urbana en comparación 
con la rural, y así ha rescatado a una parte importante de la po- 
blación del idiotismo?’ de la vida rural. Así como ha hecho que 
el campo dependiera de la ciudad, así también hizo que los 
países bárbaros y semibárbaros dependieran de los civilizados, 
que los pueblos campesinos? dependieran de los burgueses, y 
que Oriente dependiera de Occidente. 


23. “Idiotismo” [/diotismus] es empleado aquí en el sentido etimológico -derivado 
del griego idiotes- de alejamiento respecto de la vida pública; el idiotismo de la 
vida rural consiste, pues, en una existencia apolítica, apartada de los intereses 
generales de la comunidad. 

24. Esta escéptica desatención por los campesinos es un rasgo que caracteriza la 
obra de Marx durante sus primeros años de participación en los movimientos 


30 


Burgueses y proletarios 


La burguesía suprime cada vez más la dispersión de los me- 
dios de producción, de la propiedad y de la población. Ha 
aglomerado la población, centralizado los medios de produc- 
ción, y concentrado la propiedad en pocas manos. La conse- 
cuencia necesaria de esto fue la centralización política.?2* Pro- 
vincias independientes, casi únicamente confederadas, con 
intereses, leyes, gobiernos y sistemas de tarifas diversos, fueron 
consolidadas en una nación, un gobierno, una ley, un interés 
de clase nacional, un límite aduanero. 

La burguesía, en sus escasos cien años de dominio de cla- 
se, ha creado fuerzas productivas más consistentes y colosales 
que todas las anteriores generaciones juntas. Sometimiento de 
las fuerzas naturales, de la maquinaria, aplicación de la quími- 
ca a la industria y la agricultura, navegación a vapor, ferroca- 
rriles, telégrafos eléctricos, roturación de continentes enteros, 
adaptación de ríos con vistas a hacerlos navegables, desarraigo 
de poblaciones enteras... ¿qué siglo anterior presintió que ta- 
les fuerzas de producción dormitaban en el seno del trabajo 
social? 

Hemos visto, pues, que los medios de producción y tráfico 
sobre cuyo fundamento se había erigido la burguesía fueron 


socialistas. Esto no vale para Engels, que estaba en desacuerdo con su amigo so- 
bre este punto y que, acorde con ello, planteaba una alianza entre proletaria- 
do, campesinado y pequeña burguesía, como puede verse en los Principios del 
comunismo; tampoco vale para la obra de Marx posterior a la Revolución de 
1848, según se advierte ya en las Forderungen der Kommunistischen Partei in 
Deutschland [Exigencias del Partido Comunista en Alemania], compuestas por 
Marx y Engels entre el 21 y el 29 de marzo de 1848. 

25. Entre los radicales y liberales cle Alemania, la demanda de centralización polí- 
tica se vinculaba con la búsqueda de una unificación nacional de los numero- 
sos principados alemanes en un Estado moderno. Marx comenzó a revisar esta 
demanda hacia 1852, a partir de su observación del proceso bonapartista en la 
Francia del Segundo Imperio. En El dieciocho brumario de Luis Bonaparte (1851- 
1852), Marx se refiere en términos muy críticos a un Estado que “abarca, con- 
wola, castiga, vigila y tutela a la sociedad burguesa, desde sus manifestaciones 
de vida más amplias hasta sus movimientos más insignificantes, desde sus mo- 
dos de existencia más universales hasta la existencia privada de los individuos”; 
dicho Estado es un “cuerpo parasitario” que “alcanza, a través de la más extraor- 
dinaria centralización, una omnipresencia y omnisciencia, una acelerada movi- 
lidad y elasticidad, que solo encuentran un paralelo en la desamparada inde- 
pendencia, en la dispersa carencia de forma del cuerpo social auténtico” 


(MEW 8, pp. 150-151). 
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engendrados en la sociedad feudal. A un cierto grado de desa- 
rrollo de estos medios de producción y tráfico, las relaciones 
bajo las cuales la sociedad feudal producía e intercambiaba, la 
organización feudal de la agricultura y la manufactura, en po- 
cas palabras, las relaciones de propiedad feudales, dejaron de 
corresponderse con las fuerzas productivas ya desarrolladas. 
Estorbaban la producción, en lugar de promoverla. Se transfor- 
maron en otras tantas cadenas. Era preciso romperlas, y las 
rompieron. 

En su lugar apareció la libre competencia, junto con la 
constitución social y política apropiada a ella, junto con el do- 
minio económico y político de la clase burguesa. 

Ante nuestros ojos se desarrolla un movimiento similar.26 Las 
relaciones de producción y tráfico burguesas, las relaciones de 
propiedad burguesas, la sociedad burguesa moderna, que crea- 
ron por arte de magia tan poderosos medios de producción y trá- 
fico, se asemejan al maestro brujo que ya no puede dominar los 
poderes subterráneos por él conjurados. Desde hace decenios, la 
historia de la industria y del comercio no es más que la historia 
de la sublevación de las fuerzas productivas modernas en contra 
de las relaciones de producción modernas, en contra de las rela- 
ciones de propiedad, que son las condiciones de existencia de la 
burguesía y de su dominio. Baste con mencionar las crisis comer- 
ciales que, en su periódica recurrencia, ponen en cuestión de 
manera cada vez más amenazante la existencia de la entera socie- 
dad burguesa. En las crisis comerciales se aniquila regularmente, 
no solo una gran parte de los productos fabricados, sino también 
de las fuerzas productivas ya creadas. En las crisis estalla una epi- 
demia social que les habría parecido absurda a todas las épocas 
precedentes: la epidemia de la sobreproducción. La sociedad se 
encuentra súbitamente retrotraída a un estado de momentánea 
barbarie; el hambre, una guerra de exterminio general, parecen 
haberle arrebatado todos los medios de subsistencia; la industria, 
el comercio parecen haber sido aniquilados, y ¿por qué? Porque 
la sociedad posee demasiada civilización, demasiados medios de 
subsistencia, demasiada industria, demasiado comercio. Las fuer- 


26. Esta oración no se refiere al párrafo precedente, sino a la evolución histórica 
expuesta inmediatamente antes de él. 
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zas productivas que tiene a su disposiciön ya no sirven para pro- 
mover la civilizaciön burguesa y las relaciones de propiedad bur- 
guesas; por el contrario, se han vuelto demasiado poderosas pa- 
ra estas relaciones, son obstaculizadas por ellas; y en cuanto 
superan este obstaculo, ponen en desorden la entera sociedad 
burguesa, ponen en peligro la existencia de la propiedad bur- 
guesa. Las relaciones burguesas se han vuelto demasiado estre- 
chas para abarcar la riqueza por ellas producida. ¿De qué mane- 
ra supera la burguesía las crisis? Por un lado, a través de la 
forzada aniquilación de una masa de fuerzas productivas; por 
otro lado, a través de la conquista de nuevos mercados y la explo- 
tación más exhaustiva de los viejos. ¿De qué manera, pues? Pre- 
parando crisis más multilaterales y poderosas, y reduciendo los 
medios para prevenir las crisis. 

Las armas con que la burguesía ha echado por tierra al feu- 
dalismo se dirigen ahora contra la propia burguesía. 

Pero la burguesía no solo ha forjado las armas que le oca- 
sionan la muerte; también ha engendrado a los hombres que 
han de emplear esas armas: los trabajadores modernos, los pro- 
letartos. 

En la misma medida en que la burguesía —es decir, el capi- 
tal- se desarrolla, lo hace también el proletariado, la clase de 
los trabajadores modernos, que solo viven mientras encuen- 
tran trabajo, y que solo encuentran trabajo mientras su trabajo 
aumenta el capital. Estos trabajadores, que deben venderse al 
por menor, son una mercancía como cualquier otro artículo de 
comercio, y por ello están igualmente expuestos a todas las vi- 
cisitudes de la competencia, a todas las oscilaciones del merca- 
do. 

El trabajo de los proletarios ha perdido todo carácter inde- 
pendiente y, con ello, todo atractivo para el trabajador a través 
de la expansión de la maquinaria y la división de trabajo. El tra- 
bajador se convierte en un accesorio de la máquina,” al que so- 
lo se le demanda la maniobra más simple, más monótona, la 
más fácil de aprender. Los costos que genera el trabajador se li- 
mitan, pues, casi únicamente a los medios de subsistencia que 


27. Esta cs, posiblemente, la primera ocurrencia en la obra de Marx de esta idea, 
que aparece expuesta de manera detallada en El capital. 
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necesita para su manutención y para la propagación de su ra- 
za.?8 El precio de una mercancía, y así también el del trabajo,?9 
equivale al de sus costos de producción. En la misma medida 
en que se vuelve más repugnante el trabajo, baja el precio del 
salario. Aún más: en la misma medida en que se incrementan 
la maquinaria y la división del trabajo, crece también la masa 
del trabajo, ya sea a través del aumento de las horas de trabajo, 
ya sea a través del aumento del trabajo exigido en un tiempo 
dado, de la aceleración en el funcionamiento de las máquinas, 
etc. 

La industria moderna ha transformado el pequeño cuarto 
de trabajo del maestro patriarcal en la gran fábrica del capitalis- 
ta industrial. Masas de trabajadores, apiñados en la fábrica, son 
organizadas como si se tratara de soldados. Son colocados como 
soldados rasos de la industria bajo la supervisión de una comple- 
ta jerarquía de suboficiales y oficiales. No son solo los siervos de 
la clase burguesa, del Estado burgués, sino que son degradados 
a una condición servil cada día y hora por la máquina, por el su- 
pervisor y, ante todo, por el propio fabricante burgués indivi- 
dual. Este despotismo es tanto más mezquino, odioso, indignan- 
te, cuanto más abiertamente proclama aquel que su finalidad es 
el lucro. 

Cuanta menos destreza y cuanto menos despliegue de 
fuerza requiere el trabajo manual, es decir, cuanto más se desa- 
rrolla la industria moderna, tanto más es desplazado el trabajo 
de los varones por el de las mujeres y los niños; las diferencias 
de sexo y edad ya no tienen validez social para la clase trabaja- 
dora. Solo hay instrumentos de trabajo, que representan costos 
diversos según su edad y su sexo. 

Si la explotación del trabajador a manos del fabricante ter- 
mina cuando aquel recibe su salario en efectivo, caen sobre el 


28. Cabe destacar que aquí -como era usual, en lengua alemana, en el siglo XIX- 
la palabra raza [Rasse] no es empleada para designar un grupo étmico sino, en 
un sentido genérico, cualquier clase de agrupación humana. 

29. Hal Draper señala que, antes de finales de la década de 1850, Marx no había 
establecido aún la distinción entre trabajo [Arbeit] y fuerza de trabajo | Arbeits- 
kraft]. Lo que el trabajador vende no es su trabajo, sino su facultad de trabajar, 
su Arbeitsvermögen. El objetivo de los capitalistas es extraer el mayor volumen de 
trabajo posible de la fuerza de trabajo que compran. 
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trabajador las otras secciones de la burguesía: el dueño de la vi- 
vienda, el comerciante, el prestamista, etc. 

Las pequeñas clases medias anteriores -los pequeños in- 
dustriales, comerciantes y rentistas, los artesanos y campesi- 
nos—, todas estas clases descienden al nivel del proletariado: 
ora porque su pequeño capital no alcanza para ejercer la gran 
industria y sucumben en la competencia con los capitalistas 
mayores; ora porque su destreza queda devaluada merced a los 
nuevos modos de producción. Así, el proletariado es reclutado 
a partir de todas las clases de la población. 

El proletariado recorre diversos estadios de desarrollo. Su 
lucha contra la burguesía comienza con su existencia. 

Al comienzo, luchan los trabajadores individuales; luego, 
los trabajadores de una fábrica; luego, los trabajadores de una 
rama de trabajo en una localidad determinada contra el bur- 
gués individual que los explota de manera directa. Dirigen sus 
ataques, no solo contra las relaciones de producción burgue- 
sas, sino también contra los propios instrumentos de produc- 
ción; destruyen las mercancías extranjeras que compiten con 
las suyas, hacen pedazos las máquinas, incendian las fábricas, 
intentan reconquistar la fenecida posición del trabajador me- 
dieval. 

En este estadio, los trabajadores conforman una masa di- 
seminada por todo el país y atomizada por la competencia. La 
confluencia masiva de los trabajadores no es aún consecuen- 
cia de la propia unión de estos, sino que es consecuencia de 
la unión de la burguesía, que, con vistas a alcanzar sus propios 
objetivos políticos, debe y, por de pronto, aún puede poner 
en movimiento a todo el proletariado. En este estadio, los 
proletarios no combaten, pues, contra sus enemigos, sino 
contra los enemigos de sus enemigos, es decir, contra los res- 
tos de la monarquía absoluta, los terratenientes, los burgueses 
no industriales, los pequeños burgueses. El íntegro movi- 
miento histórico se halla concentrado, pues, en manos de la 
burguesía; toda victoria que de esa manera se conquista es 
una victoria de la burguesía. 


30. Es la primera ocurrencia del término Aleinbürger en el Manifiesto, aunque ya ha- 
bían aparecido previamente reflexiones sobre esta clase. 
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Pero con el desarrollo de la industria el proletariado no so- 
lo se multiplica; tambien se concentra en masas mäs grandes, 
crece su fuerza, y él la siente en una proporción mayor. Los in- 
tereses, las condiciones de vida dentro del proletariado se nive- 
lan cada vez más a medida que la maquinaria va borrando las di- 
ferencias entre los trabajos, y rebaja el salario casi en todas 
partes a un nivel igualmente bajo. La creciente competencia re- 
ciproca entre los burgueses, y las crisis comerciales que de ella 
se derivan, hacen que el salario de los trabajadores se torne ca- 
da vez más oscilante; el incesante perfeccionamiento de la ma- 
quinaria, que se desarrolla de manera cada vez más vertiginosa, 
hace que se tornen cada vez más inseguras las condiciones de vi- 
da de los trabajadores; las colisiones entre el trabajador indivi- 
dual y el burgués individual asumen cada vez más el carácter de 
colisiones entre dos clases. Los trabajadores comienzan, con 
ello, a conformar coaliciones en contra de los burgueses; se reú- 
nen para defender su salario. Ellos mismos fundan asociaciones 
duraderas, con vistas a aprovisionarse para las eventuales suble- 
vaciones. Aquí y allá, la lucha se convierte en insurrecciones. 

De cuando en cuando, triunfan los trabajadores, pero solo 
en forma transitoria. El auténtico resultado de sus luchas no es 
el éxito inmediato, sino la unión de los trabajadores, que se pro- 
paga cada vez más. Esta se ve favorecida por los crecientes me- 
dios de comunicación, que son producidos por la gran indus- 
tria, y ponen a los trabajadores de las diversas localidades en 
contacto entre sí. Pero solo hacia falta el contacto para centrali- 
zar las múltiples luchas locales, que en todas partes poseen el 
mismo carácter, en una lucha nacional, en una lucha de clases. 
Toda lucha de clases es, sin embargo, una lucha política. Y la 
unión que a los burgueses de la Edad Media, con sus caminos 
vecinales, les llevó siglos alcanzar, es lograda al cabo de pocos 
años por los proletarios modernos gracias a los ferrocarriles. 

Esta organización de los proletarios como clase y, con ello, 
como partido político,% es quebrantada de nuevo a cada ins- 


31. Recordar que aquí se emplea cl término “partido” en el sentido amplio descri- 
to más arriba (cf. nota 2). En este contexto, Marx describe, en un sentido he- 
geliano, el pasaje de} proletariado de la condición de “clase en sí” -atomizada, 

desorganizada- a la de “clase para sí”, consciente y organizada con vistas a un 


objetivo conjunto. 
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tante a través de la competencia entre los propios trabajadores. 
Pero la organizaciön vuelve a nacer una y otra vez: mas fuerte, 
mas firme, mas poderosa. Obliga a que se reconozcan algunos 
intereses de los trabajadores bajo forma legal, en la medida en 
que aprovecha las divisiones internas de la burguesia. Asi ocu- 
rrió en Inglaterra con la legislación de las diez horas.32 

Las colisiones de la vieja sociedad en general promueven 
con frecuencia el proceso de desarrollo del proletariado. La 
burguesía se encuentra en una continua lucha: al comienzo, 
contra la aristocracia; luego, contra las secciones de la propia 
burguesía cuyos intereses están en contradicción con el pro- 
greso de la industria; siempre, contra la burguesía de todos los 
países extranjeros. En todas estas luchas, se ve forzada a apelar 
al proletariado, a recurrir a su ayuda, y a implicarlo en el mo- 
vimiento político. Ella misma proporciona, pues, al proletaria- 
do sus propios elementos formativos, es decir: armas en contra 
de sí misma. 

Como hemos visto, el progreso de la industria arroja a sec- 
tores enteros de la clase dominante al proletariado, o al menos 
amenaza sus condiciones de vida. También esos sectores pro- 
porcionan al proletariado una masa de elementos formativos. 

Por último, en tiempos en que la lucha de clases se aproxi- 
ma a la decisión, el proceso de disolución dentro de la clase do- 
minante, dentro de toda la vieja sociedad, asume un carácter 
tan enérgico, tan intenso, que una parte de la clase dominante 
se desprende de ella y se une a la clase revolucionaria, a la cla- 
se que tiene el futuro en sus manos. Así como, anteriormente, 
una parte de la nobleza se pasó a la burguesía, así también una 
parte de la burguesía se pasa ahora al proletariado, y ante todo 
una parte de los ideólogos de la burguesía, que han conquista- 
do la comprensión teórica de todo el movimiento histórico. 

De todas las clases que hoy en día se enfrentan con la bur- 
guesía, solo el proletariado es una clase verdaderamente revo- 
lucionaria. Las demás clases se degeneran y se hunden con la 
gran industria; el proletariado es el producto más genuino de 
esta. 


32. En 1847, el Parlamento aprobó un acta de diez horas, que limitaba el trabajo 
de mujeres y niños a diez horas diarias v 58 horas semanales. 
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Las clases medias, el pequeno industrial, el pequeno co- 
merciante, el artesano, el campesino: todos estos combaten 
contra la burguesia para preservar del hundimiento su existen- 
cia como clases medias. No son, pues, revolucionarias, sino 
conservadoras. Aún más: son reaccionarias, buscan hacer que 
retroceda la rueda de la historia. Si son revolucionarias, lo son 
desde la perspectiva de su inminente pasaje al proletariado, de 
modo que no defienden sus intereses actuales, sino los futuros, 
y abandonan su propio punto de vista para asumir el del prole- 
tariado. 

El lumpen proletariado, esta putrefacción pasiva de las ca- 
pas más bajas de la vieja sociedad, es arrastrado de vez en cuan- 
do al movimiento por una revolución proletaria; pero, de 
acuerdo con todas sus condiciones de vida, estará más dispues- 
to a dejarse comprar para intervenir en artimañas reacciona- 
rias. 

Las condiciones de vida de la vieja sociedad” se hallan ya 
aniquiladas en las condiciones de vida del proletariado. El pro- 
letario carece de propiedad; su relación con su mujer y sus hi- 
Jos ya no tiene nada en común con la relación familiar burgue- 
sa; el trabajo industrial moderno, el moderno sometimiento 
bajo el capital, que es el mismo en Inglaterra y en Francia, en 
América y en Alemania, le ha sustraído al capital todo carácter 
nacional, Las leyes, la moral, la religión, son para él prejuicios 
burgueses, detrás de los cuales se ocultan otros tantos intereses 
burgueses. 

Todas las clases precedentes que conquistaron el dominio 
buscaban asegurar la posición de vida ya adquirida, en la medi- 
da en que sometían la entera sociedad bajo las condiciones de 
su modo de obtener ganancias. Los proletarios solo pueden 
conquistar las fuerzas productivas sociales aboliendo su propio 
modo de apropiación y, con este, todo el modo de apropiación 
precedente. Los proletarios no tienen nada propio que asegu- 
rar; tienen que destruir todas las seguridades privadas y todos 
los seguros privados precedentes. 


33. No resulta del todo claro a qué se refiere esta expresión; aparentemente, no 
al ancien régime, sino a la sociedad burguesa misma, afectada por una crisis en- 
démica. 
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Todos los movimientos precedentes fueron movimientos 
de minorías, o en interés de minorías. El movimiento proleta- 
rio es el movimiento independiente de la inmensa mayoría en 
interés de la inmensa mayoría.3 El proletariado, la capa más 
baja de la sociedad actual, no puede elevarse, no puede levan- 
tarse, sin que vuele por los aires la íntegra superestructura de 
las capas que constituyen la sociedad oficial. 

La lucha del proletariado contra la burguesía es, ante to- 
do, una lucha nacional; aunque no según el contenido, sí lo es 
de acuerdo con la forma. Naturalmente, el proletariado de ca- 
da país debe dar cuenta, en primera instancia, de su propia 
burguesía. 

Al trazar las fases más generales de la evolución del prole- 
tariado, llevamos la guerra civil más o menos oculta que tiene 
lugar dentro de la sociedad vigente hasta el punto en que de- 
semboca en una revolución abierta, y el proletariado estable- 
ce su dominio a través del derrocamiento violento de la bur- 
guesia.%5 

Toda sociedad precedente se basaba, como vimos, en la 
contraposiciön entre clases opresoras y oprimidas. Pero para 
poder oprimir a una clase, deben estar aseguradas las condicio- 
nes dentro de las cuales esta puede mantener al menos su exis- 
tencia servil. El siervo de la gleba se elevö a la condiciön de 


34. Esta formulación, que avanza en la misma dirección que otras exageraciones 
históricas comprensibles en un texto que, en última instancia, tenía intencio- 
nes agitatorias-, parece sugerir que el proletariado constituye la “inmensa ma- 
voría” de la sociedad. Marx sabía muy bien que, históricamente, esto no era 
cierto, y que a lo sumo podía estar desarrollándose, por aquellos años, un avan- 
ce del proletariado en esa dirección. La idea apunta, más bien, a diferenciarse 
del concepto jacohino o blanquista de revolución, que veía en esta la interven- 
ción de una vanguardia revolucionaria encauzada a tomar el poder por un gol- 
pe político y a conducir el proceso posterior a la revolución desde su posición 
minoritaria. Para Marx, una revolución social legítima supone la intervención 
activa y consciente de amplias masas de la sociedad. 

5. La expresión “derrocamiento violento” [gewaltsame Sturz) sugiere que la revolu- 
ción social tiene que producirse por medios cruentos; ya Engels, en los Princi- 


Ww 
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pios del comunismo -y más allá de su rechazo de las prácticas conspiratorias-, se- 
ñala que la revolución difícilmente podrá eludir una intervención violenta; cf.: 
“Si, con ello, el proletariado oprimido cs arrastrado en última instancia a una 
revolución, los comunistas defenderemos la causa de los proletarios con la ac- 
ción, tal como lo hacemos ahora con la palabra” (infra, p. 116). 
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miembro de la comuna bajo el servilismo, asf como el peque- 
no burgués se elevö a la condiciön de burgués bajo el yugo del 
absolutismo feudal. El trabajador moderno, en cambio, en lu- 
gar de elevarse con el progreso de la industria, se hunde cada 
vez más bajo las condiciones de su propia clase. El trabajador 
se convierte en pobre, y el pauperismo se desarrolla aún más 
rápidamente que la población y la riqueza. Gon esto, se mani- 
fiesta abiertamente que la burguesía es incapaz de seguir sien- 
do la clase dominante de la sociedad, y de imponerle a la socie- 
dad, como ley reguladora, las condiciones de vida de su clase. 
Es incapaz de dominar porque es incapaz de asegurarle a su es- 
clavo la propia existencia dentro de su esclavitud; porque se ve 
forzada a degradarlo a una condición en que tiene que alimen- 
tarlo, en lugar de ser alimentada por él. La sociedad ya no pue- 
de vivir bajo ella, es decir, su vida ya no puede avenirse con la 
sociedad. 

La condición más esencial para la existencia y para el domi- 
nio de la clase burguesa es la acumulación de riqueza en las 
manos de privados, la formación y la multiplicación del capital; 
la condición del capital es el trabajo asalariado. Este se basa ex- 
clusivamente en la competencia entre los trabajadores. El pro- 
greso de la industria, cuyo agente involuntario e incapaz de 
presentar resistencia es la burguesía, coloca, en lugar del aisla- 
miento de los trabajadores a raíz de la competencia, la unión 
revolucionaria de estos a través de la asociación. Con el desa- 
rrollo de la gran industria, le es arrebatada a la burguesía su 
propia base, a partir de la cual produce y se apropia de los pro- 
ductos. Ante todo produce a sus propios sepultureros. Su caída 
y el triunfo del proletariado son igualmente inevitables, 


36. Este es uno de los pasajes a los que se suele recurrir para afirmar que Marx 
creía en el carácter inevitable de la revolución social. Imposible —e inútil- ex- 
poner aquí una síntesis de lo que se ha escrito al respecto. Cabría decir, por un 
laclo, que la postulación de un progreso inevitable en dirección a la caída del 
orden burgués y el triunfo del proletariado, no solo se contradice con otros pa- 
sos del Manifiesto, sino que parece tener, al final de esta sección, una intención 
meramente agitatoria. 
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En términos generales, ¿en qué relación se encuentran los 
comunistas con los proletarios en general?97 

Los comunistas no representan ningún partido particular 
frente a los demás. 

No tienen intereses diferentes de los de todo el proletariado. 

No sostienen principios particulares, de acuerdo con los 
cuales se proponen modelar el movimiento proletario. 

Los comunistas solo se distinguen de los demás partidos 
proletarios, por un lado, por el hecho de que, en las diferentes 
luchas nacionales de los proletarios, enfatizan y hacen valer los 
intereses comunes de todo el proletariado, independientes de 
la nacionalidad; por otro, por el hecho de que, en los diferen- 
tes estadios de desarrollo que recorre la lucha entre proletaria- 
do y burguesía, siempre representan el interés del movimiento 
total. 

Los comunistas son, pues, desde el punto de vista práctico, 
la parte más resuelta de los partidos de los trabajadores de to- 
dos los países; la parte que siempre impulsa hacia delante; des- 
de el punto de vista teórico, aventajan a la masa restante del 


37. Los primeros párrafos de esta sección constituyen una de las múltiples críticas 
dirigidas por Marx hacia las organizaciones seclarias, que contraponen sus 
perspectivas “correctas” con los pensamientos v actitudes “erróneos” o “rezaga- 
dos” del proletariado o del conjunto de la sociedad. Esta oposición a las orien- 
taciones jacobinas, voluntaristas, recorre toda la obra marxiana; aún en sus úl- 
timos años de vida -e incluso a propósito de grupos que se definian a sí 
mismos como marxistas-, expresó críticas ante tales orientaciones. En una car- 
ta del 23 de noviembre de 1871, Marx sostiene que “El desarrollo del sectaris- 
mo socialista y el del movimiento trabajador concreto siempre mantienen en- 
tre sí una relación inversa”; el 13 de octubre de 1868, escribe “La secta ve la 
justificación de su existencia y su punto de honor, no en lo que tiene en co- 
mún con el movimiento de la clase, sino en el shibboleth particular que la dis- 
tingue del movimiento”. 
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proletariado en la comprensión de las condiciones, la marcha 
y los resultados generales del movimiento proletario. 

El objetivo más inmediato de los comunistas es el mismo 
que poseen todos los demás partidos proletarios: la conforma- 
ción del proletariado como clase,** derribamiento del dominio 
de la burguesía, conquista del poder político por parte del pro- 
letariado. 

Las consignas teóricas de los comunistas no se basan de 
ningún modo en ideas, en principios que hayan sido inventa- 
dos o descubiertos por tal o cual reformador del mundo. 

Son solo expresiones generales de las circunstancias con- 
cretas de una lucha de clases existente, de un movimiento his- 
tórico que se despliega ante nuestros ojos. La abolición de las 
relaciones de propiedad precedentes no es algo que caracteri- 
ce particularmente al comunismo. 

Todas las relaciones de propiedad estuvieron subordinadas 
a un cambio histórico constante, a una transformación históri- 
ca constante. 

La Revolución Francesa, por ejemplo, abolió la propiedad 
feudal en beneficio de la burguesa. 

Lo que caracteriza a los comunistas no es la abolición de 
la propiedad en general, sino la abolición de la propiedad 
burguesa. 

Pero la propiedad privada burguesa moderna es la última y 
más consumada expresión de la producción y apropiación de 
productos basada en antagonismos de clase, en la explotación 
de unos a manos de otros. 

En este sentido, los comunistas pueden sintetizar su teoría 
en esta sola expresión: abolición de la propiedad privada. 

Se nos ha acusado a los comunistas de querer abolir la pro- 
piedad personalmente adquirida, lograda por el propio traba- 
jo; la propiedad que constituiría el fundamento de toda liber- 
tad, actividad y autonomía personales. 

¡Propiedad lograda, adquirida, ganada por uno mismo! 
¿Habláis de la propiedad de los pequeños burgueses, de los pe- 
quenos campesinos, que antecedió a la propiedad burguesa? 


38. Nuevo énfasis sobre el pasaje del proletariado desde la condición de “clase en 
si” a la de “clase para sí”. 
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No necesitamos abolirla, el desarrollo de la industria la ha abo- 
lido y sigue aboliéndola a diario. 

¿O habláis de la propiedad privada burguesa moderna? 

¿Acaso el trabajo asalariado, el trabajo del proletario, crea 
propiedad para este? De ningún modo. Dicho trabajo crea el 
capital, es decir, la propiedad que explota al trabajo asalariado, 
que solo puede multiplicarse bajo la condición de que produz- 
ca nuevo trabajo asalariado a fin de explotarlo nuevamente. La 
propiedad bajo su forma actual se mueve en el antagonismo 
entre capital y trabajo asalariado. Consideremos los dos lados 
de esta contraposición. 

Ser capitalista significa asumir, no solo una posición pura- 
mente personal, sino también una posición social en la pro- 
ducción. El capital es un producto colectivo, y solo puede ser 
puesto en movimiento a través de una actividad común de 
muchos integrantes, e incluso, en última instancia, a través de 
la actividad mancomunada de todos los integrantes de la so- 
ciedad. 

El capital no es, pues, un poder personal, sino un poder 
social. 

Si, pues, el capital es transformado en propiedad colectiva, 
perteneciente a todos los integrantes de la sociedad, no se 
transforma una propiedad personal en propiedad social. Solo 
se transforma el caräcter social de la propiedad. Esta pierde su 
caräcter de clase. 

Vayamos al trabajo asalariado: 

El precio promedio del trabajo asalariado” es el salario mí- 
nimo, es decir, la suma de los medios de subsistencia que son 
necesarios para mantener al trabajador vivo como trabajador.10 
Lo que, pues, se apropia el trabajador asalariado a través de su 
actividad, solo alcanza para reproducir su mera existencia. No 
queremos de ningün modo abolir esta apropiaciön personal de 


39. Mas tarde, Marx dirfa, antes bien: “precio de la fuerza de trabajo”. 

40. En este período, Marx aceptaba el punto de vista de Ricardo según el cual los 
salarios tendían a caer de manera absoluta al nivel de un mínimo de subsisten- 
cia (que es interpretado en términos puramente fisiológicos, es decir: como lo 
estrictamente suficiente para mantener vivo al trabajador). Esta perspectiva, 
vuelta una rígida fórmula, se convirtió luego, en la obra de Lassalle, en la “ley 
de hierro de los salarios”. 
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los productos del trabajo para la reproducción de la vida inme- 
diata; una apropiación que no deja ninguna ganancia neta que 
pueda conferir poder sobre el trabajo ajeno. Solo queremos su- 
primir el carácter miserable de esta apropiación, en que el tra- 
bajador solo vive para multiplicar el capital; solo vive en la me- 
dida en que lo requiere el interés de la clase dominante. 

En la sociedad burguesa, el trabajo vivo es solo un medio 
para multiplicar el trabajo acumulado. En la sociedad comunis- 
ta, el trabajo acumulado es solo un medio para ampliar, enri- 
quecer, propiciar el proceso de vida de los trabajadores. 

En la sociedad burguesa, pues, el pasado domina al presen- 
te; en la sociedad comunista, el presente domina al pasado. En 
la sociedad burguesa, el capital es dependiente y personal, 
mientras que el individuo activo es independiente e imperso- 
nal. 

¡Y la abolición de esta relación es denominada por la bur- 
guesía abolición de la personalidad y la libertad! Y con razón. 
Se trata, por cierto, de la abolición de la personalidad, la inde- 
pendencia y la libertad burguesas. 

Dentro de las actuales relaciones de producción burguesas, 
se entiende por libertad el libre comercio, la libertad para 
comprar y vender. 

Pero si desaparece la especulación, desaparece también la 
especulación libre. El palabrerío acerca de la especulación li- 
bre, como todas las demás baladronadas sobre la libertad de 
nuestra burguesía, solo tienen un sentido en general frente a 
la especulación forzada, frente al ciudadano esclavizado del 
Medioevo, pero no frente a la abolición comunista de la espe- 
culación, de las relaciones de producción burguesas y de la 
propia burguesía. 

Os horrorizáis porque queremos suprimir la propiedad pri- 
vada. Pero, en vuestra sociedad vigente, la propiedad privada 
está abolida para las nueve décimas partes de sus integrantes; 
existe precisamente en la medida en que no existe para nueve 
décimos. Nos reprochäis que queremos abolir una propiedad 
que presupone, como condición necesaria, la carencia de pro- 
piedad de la enorme mayoría de la sociedad. 

Nos reprocháis, en una palabra, que queremos abolir vues- 
tra propiedad. En efecto, es eso lo que queremos. 
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Desde el instante en que el trabajo ya no puede ser trans- 
formado en capital, dinero, renta de la tierra, en suma, en un 
poder social que puede ser monopolizado; es decir, desde el 
instante en que la propiedad personal ya no puede convertirse 
en burguesa, desde ese instante, segün explicäis, ha quedado 
suprimida la persona. 

Confesäis, pues, que por persona no entendéis a nadie más 
que al burgués, al propietario burgués. Y desde luego que esta 
persona ha de ser suprimida. 

El comunismo no le arrebata a nadie el poder de apropiar- 
se de los productos sociales;4! solo el poder de servirse de esa 
apropiaciön para someter el trabajo ajeno. 

Se ha objetado que, con la abolición de la propiedad priva- 
da, cesará toda actividad, y se propagará una holgazaneria gene- 
ral. 

De acuerdo con ello, la sociedad burguesa hace tiempo 
tendría que haber sucumbido a causa de la pereza; pues aque- 
llos que en ella trabajan no obtienen ganancias, y aquellos que 
las obtienen, no trabajan. Toda esta consideración desemboca 
en la tautología de que no existe ya el trabajo asalariado en 
cuanto deja de existir el capital. 

Todos los reproches que se dirigen contra el modo de apro- 
plación y producción comunista han sido extendidos también 
a la apropiación y producción de los productos intelectuales. 
Así como, para el burgués, la supresión de la propiedad clasis- 
ta es la supresión de la propia producción, así también, para él, 
la supresión de la formación clasista es idéntica a la supresión 
de la formación en general. 

La formación cuya pérdida deplora es, para la enorme 
mayoría, la formación en cuanto máquinas. 

Pero no discutáis con nosotros midiendo la abolición de la 
propiedad privada de acuerdo con vuestras representaciones 
burguesas de la libertad, la formación, la justicia, etc. Vuestras 


41. Los “productos sociales” son los bienes creados socialmente, a través del traba- 
jo social. 

42. Bildung: este término posee una variedad de acepciones; podría ser traducido 
tanbién como “cultura” o “educación”. En este contexto, conserva el sentido 
que poseía en el modelo estético y ético de la Ilustración y del Clasicismo alc- 
manes; cf. el término Bildungsroman (‘novela de formación”). 
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ideas son resultados de las relaciones de producciön y propiedad 
burguesas, asi como vuestro derecho es solo la voluntad de vues- 
tra clase elevada al rango de ley; una voluntad cuyo contenido es- 
ta dado dentro de las condiciones de vida materiales de vuestra 
clase. 

La representaciön interesada en virtud de la cual transfor- 
mais vuestras relaciones de produciön y propiedad, de relacio- 
nes histöricas, transitorias en el curso de la producciön, en 
eternas leyes de la naturaleza y la razön, es algo que compartis 
con todas las clases dominantes ya caidas. Lo que entendéis 
por propiedad antigua, lo que concebis por propiedad feu- 
dal, no podéis ya concebirlo para la propiedad burguesa. 

¡Abolición de la familia! Incluso los más radicales se indig- 
nan ante este infame propósito de los comunistas. 

¿En qué se basa la familia actual, la familia burguesa? En el 
capital, en la ganancia privada. En su forma completamente 
desarrollada, existe solo para la burguesía; pero encuentra su 
complemento en la forzada carencia de familia de los proleta- 
rios y en la prostitución pública. 

La familia del burgués se desvanece, naturalmente, junto 
con la de su complemento, y ambas desaparecen junto con la 
desaparición del capital. 

¿Nos reprocháis que queremos abolir la explotación de los 
hijos por parte de sus padres? Confesamos este crimen. 

Pero, decís, suprimimos las relaciones más entrañables, en 
la medida en que, en lugar de la educación doméstica, coloca- 
mos la educación social. 

¿Y acaso vuestra educación no está determinada también 
por la sociedad? ¿Por las relaciones sociales dentro de las cua- 
les educáis, por la intervención directa o indirecta de la socie- 
dad, por medio de la escuela, etc.? Los comunistas no inven- 
tan la influencia de la sociedad sobre la educación; solo 
alteran su carácter, arrancan la educación a la influencia de la 
clase dominante. 

El palabrerío burgués sobre familia y educación, sobre la 
íntima relación entre padres e hijos, se torna tanto más repul- 
sivo cuanto más se desgarran todos los lazos familiares para los 


43. Aquí, la Antigúedad grecorromana 
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proletarios por efecto de la gran industria, y los hijos son trans- 
formados en simples artículos comerciales e instrumentos de 
trabajo. 

Pero vosotros, los comunistas, queréis implantar la comuni- 
dad de mujeres,?? nos grita a coro la entera burguesía. 

El burgués ve en su mujer un mero instrumento de pro- 
ducción. Oye que los instrumentos de trabajo deben ser explo- 
tados en común y, naturalmente, no puede imaginar sino que 
el destino de la comunidad de bienes afectará también a las 
mujeres. 

No intuye que se trata, precisamente, de suprimir la posi- 
ción de las mujeres como meros instrumentos de producción. 

Por lo demás, nada es más ridículo que el espanto suma- 
mente moral de nuestros burgueses frente a la presunta comu- 
nidad de mujeres oficial propuesta por los comunistas. Estos 
no necesitan implantar la comunidad de mujeres, ella ha exis- 
tido casi siempre. 

Nuestros burgueses, no contentos con tener a su disposi- 
ción a las mujeres e hijas de sus proletarios, para no hablar en 
absoluto de la prostitución oficial, encuentran un placer espe- 
cial en seducir recíprocamente a sus esposas. 

El matrimonio burgués es, en realidad, la comunidad de las 
esposas. A lo sumo, se podría reprochar a los comunistas el he- 
cho de querer implantar una comunidad de mujeres oficial, 
franca, en lugar de otra hipócritamente encubierta. Es, por lo 
demás, obvio que con la abolición de las actuales relaciones de 
producción, también desaparece la comunidad de mujeres que 
de ellas emerge, es decir, la prostitución oficial y la no oficial. 

Además, se ha reprochado a los comunistas querer abolir la 
patria, la nacionalidad. 

Los trabajadores no tienen patria. No es posible quitarles 
lo que no tienen. En la medida en que el proletariado debe 
conquistar el poder político, elevarse a la condición de clase 


44. La comunidad de mujeres aparece tanto en la República de Platón como en la 
Ciudad del sol de Campanella. Ya en los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 
aparece un rechazo de una concepción tal, en que “la mujer se convierte en 
una propiedad comunitaria y común”. La “comunidad de las mujeres es el visible mis- 
terio” de un “comunismo todavía muy primitivo v desprovisto de pensamiento”, 
en el cual “la mujer pasa del matrimonio a la prostitución universal”. 
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nacional, constituirse a si mismo como nación, es aún nacio- 
nal, aunque de ningún modo en el sentido de la burguesía. 

Los particularismos nacionales y los antagonismos entre los 
pueblos van desapareciendo con el desarrollo de la burguesía, 
con la libertad de comercio, el mercado mundial, la uniformidad 
de la producción industrial y las condiciones de vida acordes con 
esta. 

El dominio del proletariado hará que desaparezcan aún 
más. La acción conjunta, al menos de los países civilizados, es 
una de las primeras condiciones para su liberación. 

En la medida en que es abolida la explotación de un indi- 
viduo por el otro, queda suprimida la explotación de una na- 
ción por las otras. 

Con el antagonismo de clases en el interior de la nación, 
concluye la posición hostil entre las naciones. 

Las acusaciones contra el comunismo que son formuladas 
desde puntos de vista religiosos, filosóficos e ideológicos en ge- 
neral, no merecen ninguna discusión detallada. 

¿Se necesita una comprensión profunda para comprender 
que, con las condiciones de vida de los hombres, con sus rela- 
ciones sociales, con su existencia social, también se modifican 
sus representaciones, opiniones y conceptos?15 

¿Qué demuestra la historia de las ideas, sino que la produc- 
ción intelectual se transforma junto con la material? Las ideas 
dominantes de una época siempre fueron únicamente las ideas 
de la clase dominante. 

Se habla de ideas que revolucionan toda una sociedad; con 
ello solo se expresa el hecho de que, dentro de la sociedad vie- 
ja, se han formado los elementos de una nueva; que la disolu- 
ción de las ideas viejas avanza al mismo paso que la disolución 
de las viejas condiciones de vida. 

Cuando el mundo antiguo estaba en curso de disolución, las 
viejas religiones fueron derrotadas por la religión cristiana. 
Cuando las ideas cristianas sucumbieron, en el siglo XVIII, bajo 
las ideas de la Ilustración, la sociedad feudal libraba su lucha 


45. Este párrafo, junto con los dos siguientes, representa la tercera exposición he- 
cha por Marx de la concepción materialista de la historia, y sigue las líneas es- 
tablecidas ya en La ideología alemana y en Miseria de la filosofía. 
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mortal con la burguesía entonces revolucionaria. Las ideas de li- 
bertad de conciencia y religión no hacían más que expresar el 
dominio de la libre competencia en el ámbito de la conciencia.4 

“Pero”, se dirá, “las ideas religiosas, morales, filosóficas, polí- 
ticas, jurídicas, etc., se modificaron, sin embargo, en el curso del 
desarrollo histórico. La religión, la moral, la filosofía, la política, 
el derecho se han sostenido siempre en medio de ese cambio. 

“Hay, además, verdades eternas, como la libertad, la justi- 
cia, etc., que son comunes a todas las circunstancias históricas. 
Pero el comunismo elimina las verdades eternas, elimina la re- 
ligión, la moral, en lugar de darles una configuración nueva; 
contradice, pues, todos los desarrollos históricos precedentes”. 

¿A qué se reduce esta acusación? La historia de toda socie- 
dad anterior se movió en medio de antagonismos de clase, que 
en las diversas épocas asumieron formas diversas. 

Pero, al margen de la forma que hayan asumido esos anta- 
gonismos, la explotación de una parte de la sociedad por la 
otra es un hecho común a todos los siglos precedentes. No de- 
be sorprender, pues, que la conciencia social de todos los si- 
glos, a pesar de toda la multiplicidad y diversidad, se mueva 
dentro de ciertas formas comunes, de ciertas formas de con- 
ciencia que solo se disuelven completamente con la desapari- 
ción total del antagonismo de clase. 

La revolución comunista es la ruptura más radical con las 
relaciones de propiedad precedentes; no debe sorprender que, 
en su desarrollo, rompa del modo más radical con las ideas tra- 
dicionales. 

Pero dejemos de lado las objeciones de la burguesía contra 
el comunismo. 

Ya vimos anteriormente que el primer paso, en la revolu- 
ción de los trabajadores, es la elevación del proletariado a la 
condición de clase dominante, la conquista de la democracia.47 


46. Es posible que haya habido un error de imprenta, y que el manuscrito no traje- 
ra "conciencia" [Gewissen] sino “saber” [Wissen]. 

47. La instauración de la democracia era, para Marx y Engels, un paso fundamen- 
tal dentro de la revolución permanente que habría de conducir al proletariado 
al poder; esto último tenía que depender de las condiciones históricas y del de- 
sarrollo de la lucha de clases, pero en todo caso la hegemonía del proletariado 
no debía marcar el inicio del proceso. 
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El proletariado aprovechará su dominio politico?® para 
arrebatarle poco a poco* a la burguesía todo el capital, para 
centralizar todos los instrumentos de producción en las manos 
del Estado,% es decir, del proletariado organizado como clase 
dominante, y para multiplicar del modo más rápido posible la 
masa de fuerzas productivas. 

Naturalmente, esto solo puede ocurrir, en un comienzo, 
mediante intervenciones despóticas en el derecho de propie- 
dad y en las relaciones de producción burguesas; es decir, a tra- 
vés de medidas que parecen económicamente insuficientes e 
insostenibles, pero que, en el curso del movimiento, llevan más 
allá de sus propios límites, y resultan ineludibles como medios 
para la transformación de todo el modo de producción. 

Estas medidas, naturalmente, serán diversas de acuerdo 
con los diversos países. 

Para los países más avanzados, sin embargo, podían aplicar- 
se de un modo bastante general las siguientes medidas: 


1. Expropiación de la propiedad de la tierra y empleo de 
la renta del suelo para cubrir gastos del Estado. 

2. Intenso impuesto progresivo. 

3. Abolición del derecho hereditario.5! 


48. El contexto permite entender que las medidas que siguen debian ser imple- 
mentadas por un Estado de los trabajadores después de la conquista del poder 
por parte del proletariado. 

Nach und nach: esta expresión fue subrayada por los reformistas -en la línea de 

Bernstein- con vistas a sugerir que Marx habría impulsado una transformación 

paulatina, “no revolucionaria” del capitalismo en dirección al socialismo. Afir- 

mar esto implica ignorar que estas transformaciones progresivas tienen lugar, 
según Marx, después de la toma del poder y la instauración de la democracia. 

50. El Manifiesto es uno de los pocos escritos en que Marx sostiene que el Estado 
debería concentrar en sus manos los medios de producción; en otros contex- 
tos, habla de otros modos de organización, como las asociaciones y cooperati- 
vas de trabajadores. 

51. Esta demanda había sido sostenida enfáticamente por los saint-simonianos. 
Aparecia ya en los Principios de Engels, pero no es una demanda recurrente en 
los escritos posteriores de Marx. De hecho, cuando Bakunin colocó la exigen- 
cia de climinar el derecho hereditario en el centro de su programa, Marx se 
opuso, sosteniendo que la abolición de la propiedad privada capitalista logra- 
ría suprimir los efectos de la herencia, e impulsando la imposición de medidas 
para limitar esta. 
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4.Confiscaciön de la propiedad de todos los emigrados”? 
y rebeldes. 

5.Centralización del crédito en manos del Estado por 
parte de un banco nacional, con capital estatal y mono- 
polio exclusivo.53 

6. Centralización del sistema de transportes en manos del 
Estado. 

. Multiplicación de las fábricas nacionales, de los ins- 
trumentos de producción, roturación y mejora de los 
campos cultivables de acuerdo con un plan común. 

8. Igual obligación de trabajar para todos, instauración 
de ejércitos industriales, especialmente para la agri- 
cultura. 

-Unión de la actividad agraria y la industrial, influencia 
sobre la paulatina eliminación de la diferencia entre 
ciudad y campo.5® 

10. Educación pública y gratuita de todos los niños.” Eli- 

minación del trabajo fabril de los niños, en su forma 


I 


wo 


52. Esta demanda se remonta al período de la Revolución Francesa, cuando se con- 


q 


fiscaban las propiedades de los aristócratas que habían combatido contra la re- 
volución. La exigencia había sido destacada por los seguidores de Babcuf; los 
Principios de Engels promovían ya la “confiscación de los bienes de todos los 
emigrantes y rebeldes contra la mayoría del pueblo” (cf. infra, p. 117). 

. Estas propuestas, que presentan semejanzas con algunos planteamientos del 
saintsimonismo, aparecían frecuentemente en los programas socialistas; en al- 
gunos casos -como en el de Proudhon y, en general, de lo que Marx llamaba 
“socialismo pequeñoburgués”- se trata de demandas orientadas a sustituir la re- 
volución por reformas sociales. 

. El modelo de las fábricas nacionales es muy próximo al de los ateliers nalionaux 
de Louis Blanc. Con el tiempo, la propuesta se tornó obsoleta; ante todo, a par- 
tir dlel fracaso de los ateliers de Blanc en la revolución de 1848. 

. Esta propuesta, derivada de Fourier, había sido adoptada por Weitling y Dé- 
zamy. El término “ejército” [Armee] cs una metáfora y estaba despojada de 
connotaciones militaristas en una época anterior al desarrollo del militarismo 
prusiano. No es azaroso que, en El capital, bajo condiciones históricas diver- 
sas, Marx denuncie la imposición de una disciplina militarizada en el trabajo 
fabril. 

6. Esta exigencia era frecuente en los programas socialistas de la década de 1840; 
uno de los ejemplos más conocidos de ello es el de Flora Tristan. En los Princi- 
pios aparcce esta propuesta en forma más detallada; cf. el punto 9 del progra- 
ma, infra, p. 118. 

. Una de las propuestas más difundidas a partir de Babeuf. 


51 


Manifiesto del Partido Comunista 


actual. Union de la educaciön con la producciön ma- 
terıal,?8 etc. 


Una vez que hayan desaparecido, en el curso del desarrollo, 
las diferencias de clase, y toda produeciön se haya concentrado 
en las manos de los individuos asociados, el poder público? 
pierde el carácter politico. El poder político en sentido pro- 
pio es el poder organizado de una clase para la opresión de 
otra. Cuando el proletariado se une necesariamente, formando 
una clase, en la lucha contra la burguesía, y se convierte en cla- 
se dominante a través de una revolución, y como clase domi- 
nante suprime violentamente las viejas relaciones de produc- 
ción, suprime, con estas relaciones de producción, las 
condiciones de existencia del antagonismo de clase, las clases 
en general y, con ello, su propio dominio como clase. 

En lugar de la vieja sociedad burguesa, con sus clases y sus 
antagonismos de clase, aparece una asociación en que el libre 
desarrollo de cada uno es la condición para el libre desarrollo 
de todos. 


58. La formulación de un sistema pedagógico que combine la educación intelec- 
tual con la material o manual había sido hecha ya por Owen y Fourier, y fue 
adoptada luego por la Internacional. Se trataba de eliminar la explotación del 
trabajo infantil, y de proporcionar, por otra parte, a los niños una educación en 
la producción dentro del adiestramiento escolar. 

59. Es decir, poder estatal; es un calco de la expresión francesa pouvoir public. 

60. Esto es: su carácter estatal. 
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1. El socialismo reaccionario®! 


a) El socialismo feudal 


La aristocracia francesa e inglesa, de acuerdo con su posi- 
ciön histörica, estaba llamada a escribir panfletos contra la so- 
ciedad burguesa moderna. En la Revoluciön de Julio de 1830, 
en el movimiento de reforma inglés, volviö a sucumbir a ma- 
nos del odiado advenedizo. Ya no podia hablarse de una lucha 
politica seria. Solo le restaba la lucha literaria. Pero también 
en el ämbito de la literatura se habian vuelto imposibles las 
viejas frases de la época de la Restauraciön.S? Para excitar la 
simpatía, la aristocracia tenía que perder de vista, en aparien- 
cia, sus intereses, y solo formular su acta de acusación contra 
la burguesía en interés de la clase trabajadora explotada. Pre- 
paraba, pues, la revancha entonando canciones insultantes 
hacia su nuevo dominador, y susurrándole a este al oído pro- 
fecías más o menos aciagas. 

De esa manera surgió el socialismo feudal: mitad elegía, mi- 
tad pasquín, mitad eco del pasado, mitad amenaza del futuro; 
dando a veces en el corazón de la burguesía a través de un jui- 
cio amargo, ingeniosamente desgarrador, siempre producien- 
do un efecto cómico a través de la completa incapacidad para 
entender la marcha de la historia moderna. 


61 Como en anteriores pasajes del Manifiesto, el término “reaccionario” debe en- 
tenderse aquí en un sentido muy directo, ya que se refiere a un movimiento 
que -como se dijo más arriba- busca “hacer que retroceda la rueda de la histo- 
ria” (supra, p. 38). Acorde con ello, esta variedad de socialismo habría tenido el 
propósito de retroceder hasta los tiempos del feudalismo o del absolutismo se- 
mifeudal. 

62. “No se alude aquí a la época de la Restauración inglesa de 1660-1669, sino a la 
época de la Restauración francesa de 1814-1830” [nota de Engels a la edición 
inglesa de 1888]. 
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Enarbolaban en la mano, como bandera, la bolsa de men- 
digo del proletariado, para concentrar en pos de ellos al pue- 
blo. Pero siempre que los siguió, este vio en sus traseros los vie- 
jos escudos de armas feudales, y se dispersó en medio de 
sonoras e irrespetuosas carcajadas. 

Una parte de los legitimistas™ franceses y la Joven Inglate- 
rra brindaron ese espectáculo. 

Cuando los feudales demuestran que su forma de explota- 
ción se encontraba conformada de un modo distinto que la ex- 
plotación burguesa, simplemente están olvidando que explota- 
ban bajo circunstancias y condiciones totalmente diversas, y 
ahora obsoletas. Cuando demuestran que, bajo su dominio, no 
existía el proletariado moderno, solo están olvidando que pre- 
cisamente la burguesía moderna fue un vástago necesario de 
su orden social.66 

Por lo demás, ocultan tan mal el carácter reaccionario de 
su crítica, que su principal acusación contra la burguesía con- 
siste, precisamente, en que, bajo su régimen, se desarrolla una 
clase que hará saltar por los aires todo el viejo orden social. 

Así, le reprochan a la burguesía, más el hecho de haber 
creado un proletariado revolucionario, que el de haber creado 
simplemente al proletariado. 

En la praxis política, participan en todas las medidas re- 
presivas contra la clase trabajadora, y en la vida corriente, a 
pesar de todo su abundante palabrerío, se muestran dispues- 


63. Este párrafo encierra alusiones al poema Alemania, un cuento de invierno (1844), 
de Heinrich Meine; cf. la 12* estrofa del capítulo III: “Esto recuerda tan bella- 
mente el Medioevo, / a los caballeros y escuderos / que en el corazón llevaban 
la lealtad / y un escudo en el trasero”. 

64. Partidarios de la dinastía de los Borbones; defendían los intereses de la propie- 
dad hereditaria de la tierra. En la lucha contra la dinastía de los Orleans, que 
reinó entre 1830 y 1848, y que se apoyó en la aristocracia financiera y en la gran 
burguesía, una parte de los legitimistas recurrió a menudo a la demagogia so- 
cial, y promovió una defensa de los trabajadores frente a la explotación de es- 
tos a manos de la burguesía. 

65. Young England: círculo de aristócratas, políticos y hombres de letras ingleses, 
fundado hacia 1824, que se unió al Partido Conservador (Tories). Célebres re- 
presentantes cle la Joven Inglaterra fueron Benjamin Disraeli (1804-1881) y 
Thomas Carlyle (1795-1881). 

66. Las ideas desarrolladas en este párrafo concuerdan bastante con las formulacio- 
nes de los Principios, cf. infra, pp. 123-124. 
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tos a recolectar las manzanas doradas y a intercambiar fideli- 
dad, amor, honra por la especulaciön en lana de ovejas, remo- 
lacha y aguardiente.°7 

Así como el clérigo siempre iba de la mano del señor feu- 
dal, así también el socialismo clerical va de la mano del feudal. 

Nada más sencillo que darle una mano de barniz socialis- 
ta al ascetismo cristiano. ¿Acaso el cristianismo no se ha indig- 
nado también contra la propiedad privada, contra el matri- 
monio, contra el Estado? ¿Acaso no ha predicado en su lugar 
la beneficencia y la mendicidad, el celibato y la mortificación 
de la carne, la vida monástica y la iglesia? El socialismo sagra- 
do es solo el agua bendita con la que el clérigo bendice el 
enojo del aristócrata. 


b) Socialismo pequeñoburgués 


La aristocracia feudal no es la única clase que fue derroca- 
da por la burguesía, y cuyas condiciones de vida se deteriora- 
ron y extinguieron bajo la sociedad burguesa moderna. La pe- 
queña burguesía medieval y el estamento de los pequeños 
campesinos fueron los precursores de la burguesía moderna. 
En los países menos desarrollados en el plano industrial y en el 
comercial, esta clase continúa vegetando junto a la burguesía 
en ascenso. 

En los países en que se ha desarrollado la civilización mo- 
derna, se ha formado una nueva pequeña burguesía que oscila 
entre el proletariado y la burguesía, y siempre vuelve a refor- 
marse como parte complementaria de la sociedad burguesa, 
cuyos integrantes, sin embargo, constantemente son arrastra- 
dos hacia el proletariado a través de la competencia; e incluso 
con el desarrollo de la gran industria, ven aproximarse un mo- 
mento histórico en que desaparecen por completo como parte 


67. “Esto se refiere principalmente a Alemania, en que la aristocracia rural y la cla- 
se terrateniente | funkertum] permiten que una gran parte de sus terrenos sea 
explotada por su propia cuenta a través de sus administradores y, además, son 
grandes productores de remolacha y aguardiente de papas. Los más ricos aris- 
tócratas ingleses aún no han caído tan bajo; también ellos saben cómo es posi- 
ble compensar la caída de la renta ligando su nombre a fundadores más o me- 
nos dudosos de sociedades por acciones” [nota de Engels a la edición inglesa 
cle 1888]. 
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independiente de la sociedad burguesa, y son remplazados por 
supervisores y domésticos en el comercio, en la manufactura, 
en la agricultura. 

En paises como Francia, en que la clase campesina consti- 
tuye mucho mas de la mitad de la poblaciön, era natural que 
escritores que se pronunciaban a favor del proletariado y en 
contra de la burguesía, en su crítica del régimen burgués apli- 
caran el parámetro de los pequeños burgueses y los pequeños 
campesinos, y que atacaran al partido de los trabajadores des- 
de el punto de vista de la pequeña burguesía. Se formó, pues, 
el socialismo pequeño burgués. Sismondi® es la cabeza de esta 
literatura, no solo para Francia, sino también para Inglaterra. 

Este socialismo analizó con suma agudeza las contradiccio- 
nes en las relaciones de producción modernas.69 Desenmasca- 
ró los hipócritas simulaciones de los economistas. Demostró en 
forma irrefutable los efectos destructores de la maquinaria y de 
la división del trabajo, la concentración de los capitales y de la 
propiedad de la tierra, la sobreproducción, las crisis, la necesa- 
ria caída de los pequeños burgueses y campesinos, la miseria 
del proletariado, la anarquía en la producción, las enormes 
desproporciones en la distribución de la riqueza, la guerra de 
aniquilación entre las naciones en el plano de la industria, la 
disolución de las viejas costumbres, de las viejas relaciones fa- 
militares, de las viejas nacionalidades. 

De acuerdo con su contenido positivo, sin embargo, este 
socialismo quiere, o bien restablecer los viejos medios de pro- 
ducción y tráfico, y con ellos las viejas relaciones de propiedad 
y la sociedad vieja; o bien quiere volver a encerrar por la fuer- 


68. Leonard Simonde de Sismondi (1773-1842): economista e historiador suizo. 
Originalmente un seguidor de Adam Smith, con sus Nouveaux Principes d’Econo- 
mie Politique (1819) y sus Etudes sur Economic Politique (1837) desplegó una cri- 
tica del capitalismo e impulsó un socialismo de Estado. Marx consideraba que, 
junto con David Ricardo, Sismondi era el más importante exponente de la eco- 
nomía política burguesa (cf. Grundrisse y El capital). 

69. Riazanov opina que, tras las huellas de Sismondi, son exponentes de esta ten- 
dencia: 1) Eugene Buret (1811-1842): periodista y economista, autor de De la 
Misere des Classes Laborieuses en Angleterre et en France (1841); 2) Jérôme Adolphe 
Blanqui (1798-1854): economista liberal, hermano del lider revolucionario 
Louis Auguste Blanqui; su obra principal es Histoire de l’Economie Politique en Eu- 
rope (1837). 
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za los medios de producción y tráfico modernos dentro de los 
marcos de las viejas relaciones de producción que fueron rotas 
-y tenían que ser rotas— por aquellos medios. En ambos casos, 
es reaccionario y, al mismo tiempo, utópico.” 

El sistema de los gremios en la manufactura y la economía 
patriarcal en el campo son sus últimas palabras 

En su desarrollo ulterior, esta orientación se ha disuelto en 
un cobarde remordimiento.’! 


c) El socialismo alemán o “verdadero”? 


La literatura socialista y comunista de Francia, que surgió 
bajo la presión de una burguesía dominante, y que es la expre- 
sión de la lucha en contra de ese dominio, fue introducida en 
Alemania en una época en que la burguesía emprendía su lu- 
cha contra el absolutismo feudal. 

Filósofos, semifilósofos y espíritus refinados de Alemania 
se apoderaron ávidamente de esta literatura y solo olvidaron 
que, cuando esos escritos emigraron desde Francia, no emigra- 
ron simultáneamente a Alemania las condiciones de vida fran- 
cesas.’ Ante las condiciones alemanas, la literatura francesa 
perdió toda importancia práctica inmediata y tomó un aspec- 
to puramente literario. Debió aparecer como una ociosa espe- 
culación sobre la sociedad verdadera, sobre la realización de la 


70. Más adelante se reflexiona sobre cl utopismo; pero, en este pasaje, el término 
parece estar cargado de la connotación de “irrealizable”, “quimérico”. 

71. Katzenjammer: en una primera acepción, el término designa la resaca, la sensa- 
ción de malestar que sucede a la ebriedad. En una segunda acepción, significa 
también “remordimiento”, “arrepentimiento”. Cabría pensar que se juega aquí 
con los dos sentidos. 

72. La fórmula “socialismo verdadero” fue uno de los rótulos aplicados a la ideo- 
logía socialista formulada por Moses Hess en la década de 1840; otros expo- 
nentes de esta tendencia fueron Karl Grün, Otto Lining, Andreas Gottschalk, 
Hermann Kriege. No era un movimiento político o intelectual de carácter or- 
gánico, sino un conjunto más o menos identificable de modos de concebir la 
“cuestión social”, bajo la influencia rectora de Ludwig Feuerbach. Un rasgo ca- 
racterístico del “socialismo verdadero” era la voluntad de construir una oposi- 
ción humanitaria frente al capitalismo, fundada en un cierto concepto de 
“Amor”. 

73. Este párrafo desarrolla algunas de las ideas de Marx acerca de lo que habría de 
designarse como “desarrollo desigual v combinado”, aplicado aquí a las dife- 
rentes naciones. 
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esencia humana. Así, para los filósofos alemanes del siglo 
XVIII, las exigencias de la primera Revolución Francesa solo 
tenían el sentido de ser exigencias de la “razón práctica” en ge- 
neral, y las expresiones de voluntad de la burguesía francesa 
revolucionaria, representaban a sus ojos las leyes de la volun- 
tad pura, de la voluntad como debe ser, de la voluntad verda- 
deramente humana.” 

El único trabajo de los literatos alemanes consistió en ar- 
monizar las nuevas ideas francesas con su vieja conciencia filo- 
sófica; o, antes bien, en apropiarse de las ideas francesas desde 
su punto de vista filosófico. 

Esta apropiación se hizo del mismo modo en que uno se 
apropia de una lengua extranjera: a través de la traducción. 

Es sabido que los monjes escribieron insípidas historias ca- 
tólicas de santos sobre manuscritos? que contenían las obras 
clásicas del paganismo antiguo. Los literatos alemanes proce- 
dieron de manera inversa con la literatura profana francesa. 
Escribieron su insensatez filosófica detrás del original francés. 
Por ejemplo, detrás de la crítica francesa de las relaciones di- 
nerarias, escribieron “enajenación de la esencia humana”; de- 
trás de la crítica francesa del Estado burgués, escribieron “abo- 
lición del dominio del universal abstracto”, etc. 

La redacción de este palabrerío filosófico debajo de los de- 
sarrollos franceses fue bautizado por ellos con los nombres de 
“filosofía de la acción”,?* “socialismo verdadero”, “ciencia ale- 
mana del socialismo”, “fundamentación filosófica del socialis- 
mo”, etc. 

La literatura socialista-comunista francesa quedó, enton- 
ces, directamente castrada. Y como, cn manos de los alema- 


74. Esta alusión a la Crítica de la razón práctica (1788) de Kant parece conectarse con 
la creencia marxiana en que la filosofía kantiana representa, en parte, la ideo- 
logía de la burguesía alemana temprana, que desplegó una intensa crítica de la 
ideología feudal, pero se encontraba sujeta a la necesidad histórica de entrar 
en compromisos con el absolutismo; de ahí la timidez de su liberalismo. 

75. Es decir: palimpsestos. 

76. Alusión al ensayo de Moses Hess Philosophie der Tat [Filosofía de la acción] 
(1843). 

77. Como puede verse, Marx no creía haber sido cl primero en promover un “so- 
cialismo científico”; la propuesta de fundar el socialismo sobre bases científicas 
era corriente en la época. 
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nes, cesó de expresar la lucha de una clase contra la otra, el 
alemán creía haber superado la “unilateralidad francesa”; 
creía haber representado, en lugar de las necesidades verda- 
deras. la necesidad de la verdad y, en lugar de los intereses del 
proletario, los intereses de la naturaleza humana, del hombre 
en general; del hombre de ninguna clase, que no pertenece 
en general a la realidad, sino tan solo al cielo nebuloso de la 
fantasía filosófica. 

Este socialismo alemán, que tomó tan seria y solemnemen- 
te sus torpes ejercicios escolares y que los pregonó con la fan- 
farronería de un charlatán de feria, fue perdiendo, entretanto, 
su puntillosa inocencia. 

La lucha de la burguesía alemana, ante todo la prusiana, 
contra los feudales y la monarquía absoluta, en una palabra, el 
movimiento liberal,” cobró mayor seriedad. 

Al socialismo “verdadero” le fue ofrecida la tan deseada 
oportunidad de oponer al movimiento político las demandas 
socialistas, de descartar los anatemas tradicionales contra el li- 
beralismo, contra el Estado representativo, contra la compe- 
tencia burguesa, la libertad de prensa burguesa, el derecho 
burgués, la libertad y la igualdad burguesas, y de predicarle a 
la masa popular que no tenía nada que ganar, sino, antes bien, 
todo que perder, en este movimiento burgués. El socialismo 
alemán olvidó oportunamente que la crítica francesa, cuyo eco 
banal era él, presupone la sociedad burguesa moderna, con las 
condiciones de vida materiales correspondientes y la apropia- 
da constitución política; las auténticas condiciones que había 
que conquistar primero en Alemania. 

Este socialismo prestó sus servicios a los gobiernos absolu- 
tistas alemanes —con su séquito de clérigos, maestros de escue- 
la, aristócratas rurales de poca monta y buröcratas-, como el 
oportuno espantapájaros frente a la amenazante burguesía en 
ascenso. 


78. El termino “liberal” designa aquí al movimiento constitucionalista democrátl- 
co-burgués, al que Marx considera aún revolucionario, en el contexto de una 
Alemania dominada por una coalición del Estado absolutista y la aristocracia 
feudal. La introducción de reformas burguesas era, para Marx, una condición 
para que en Alemania fuera posible el ascenso político del proletariado. 
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Constituyó el edulcorado complemento de los amargos 
azotes y escopetazos con que esos mismos gobiernos trataron 
las sublevaciones de los trabajadores alemanes. 

Si el socialismo “verdadero” se volvió, pues, un arma en ma- 
nos de los gobiernos, en contra de la burguesía alemana, tam- 
bién defendió inmediatamente un interés reaccionario, el inte- 
rés de la pequeña burguesía alemana. En Alemania, la 
pequeña burguesía derivada del siglo XVI, que desde esa épo- 
ca vuelve a aparecer una y otra vez aquí, bajo formas diversas, 
es el auténtico fundamento de las circunstancias vigentes. 

Mantenerla es mantener las circunstancias alemanas vigen- 
tes. Del dominio político e industrial de la burguesía, teme una 
decadencia segura: por un lado, como consecuencia de la con- 
centración del capital; por el otro, a raíz del surgimiento de un 
proletariado revolucionario. A sus ojos, el socialismo “verdade- 
ro” parecía matar clos pájaros de un tiro. Se propagó como una 
epidemia. 

El ropaje, tejido a partir de telaraña especulativa, cubierto 
de refinados ornamentos retóricos, empapado en un sofocan- 
te y meloso rocío espiritual; este desbordante ropaje con el 
que los socialistas alemanes cubrían su par de macilentas “ver- 
dades eternas”, solo multiplicó la venta de sus mercancías en- 
tre ese público. 

Por su parte, el socialismo alemán reconoció cada vez más 
su vocación de altisonante representante de esta pequeña bur- 
guesía. 

Proclamó que la nación alemana era una nación normal, y 
que el pequeño filisteo alemán era un hombre normal. Conce- 
dió a cada una de las vilezas del filisteo un sentido oculto, ele- 
vado, socialista, por el cual significaba su contrario. Extrajo es- 
ta última conclusión mientras se mostraba en contra de la 
orientación “crudamente destructiva” del comunismo, y anun- 
ciaba su imparcial elevación por encima de todas las luchas de 
clases. Con muy pocas excepciones, todos los escritos presunta- 
mente socialistas y comunistas que circulan en Alemania, per- 
tenecen al ámbito de esta literatura sucia, lenitiva.79 


79. “La tempestad revolucionaria de 1848 ha barrido toda esta orientación mezqui- 
na y les quitó a sus impulsores el deseo de seguir actuando dentro del socialis 
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2. El socialismo conservador* o burgués 


Una parte de la burguesía desea poner remedio a las injus- 
ticias sociales para asegurar la persistencia de la sociedad bur- 
guesa. 

Se cuentan aquí: economistas, $1 filántropos, bienhechores, 
reformadores de la situación de las clases trabajadoras, organi- 
zadores de acciones de caridad, enemigos del maltrato de ani- 
males, fundadores de sociedades de moderación, reformado- 
res de pacotilla de la más variada indole. Y este socialismo 
burgués fue desarrollado incluso hasta conformar sistemas en- 
teros. 

Como ejemplo mencionaremos la Philosophie de la misére de 
Proudhon.82 

Los burgueses socialistas quieren las condiciones de vida de 
la sociedad moderna sin las luchas y riesgos que emergen ne- 
cesariamente de ella. Quieren la sociedad vigente sin los ele- 
mentos que la revolucionan y disuelven. Quieren a la burgue- 
sía sin el proletariado. La burguesía se representa el mundo en 
que domina como, naturalmente, el mejor de los mundos. El 
socialismo burgués convierte esta representación consolatoria 
en un sistema parcial o completo. Cuando exhorta al proleta- 
riado a hacer realidad sus sistemas, para ingresar en la Nueva 


mo. Un exponente principal y el tipo clásico de esta orientación es el señor Karl 
Grún” [nota de Engels a la edición alemana de 1890]. 

80. Tal como ocurre con “reaccionario”, Marx emplea el adjetivo “conservador” en 
un sentido bastante literal: no se refiere a aquellos movimientos que quieren 
volver atrás el reloj de la historia, sino a los que se empeñan en preservar (“con- 
servar”) el statu quo. 

81. Se alude aquí al grupo de les économistes franceses, es decir: los fisiócratas tem- 
pranos. 

82. Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865): uno de los más influyentes socialistas 
franceses de su época. Defendía la idea de que todos los males del capitalismo 
podían remediarse con la creación de un banco especial, encargado de llevar a 
cabo, sin necesidad de dinero, el intercambio de productos entre los pequeños 
productores, y de suministrar crédito gratuito a los obreros. Asimismo, sembra- 
ba ilusiones reformistas entre las masas obreras, apartándolas de la lucha de cla- 
ses. Su obra principal es Systeme des Contradictions Economiques ou Philosophie de la 
Misere [Sistema de las Contradicciones Económicas o Filosofía de la Miseria] 
(1846). Marx desarrolló una demoledora crítica de este libro en su Miseria de la 
filosofía (1847). 
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Jerusalén,$ en el fondo solo demanda que el proletariado con- 
tinúe dentro de la sociedad actual, pero suprima sus odiosas re- 
presentaciones sobre ella. 

Una segunda forma, menos sistemätica y mas präctica de 
este socialismo, tratö de quitarle a la clase trabajadora el inte- 
rés en cualquier movimiento revolucionario demostrando que 
no es tal o cual cambio politico, smo solo un cambio en las con- 
cliciones de vida materiales, en Jas condiciones econömicas, lo 
que podría resultarle útil. 

Por cambio en las condiciones de vida materiales este socia- 
lismo no entiende en modo alguno la abolición de las relacio- 
nes de producción burguesas, que solo es posible por vía revo- 
lucionaria, sino algunas reformas administrativas que se 
desarrollan sobre la base de estas relaciones de producción;34 
reformas que, pues, no cambian nada en cuanto a la relación 
entre capital y trabajo asalariado, sino que, en el mejor de los 
casos, le reducen a la burguesía los costos de su dominio, y le 
simplifican la administración del Estado. 

El socialismo burgués alcanza su expresión apropiada solo 
cuando se convierte en una mera figura retórica. 

¡Libre comercio!, en interés de la clase trabajadora; ¡tarifas 
proteccionistas!, en interés de la clase trabajadora; ¡prisiones 
con el sistema celular!,8 en interés de la clase trabajadora: es- 
ta es la última palabra ~a única dicha con seriedad- del socia- 
lismo burgués. 

Su socialismo de la burguesía consiste, precisamente, en la 
afirmación de que Jos burgueses son burgueses... en interés de 
la clase trabajadora. 


83. El ciclo sobre la tierra, prometido en Apocalipsis 21-22. 

84. El Manifiesto no establece, por un lado, una contraposición absoluta entre revo- 
lución y reforma -de ahí que no se aluda a esta última en sentido peyorativo; 
por otro, se diferencia claramente de las tendencias que lucgo habrían de ser 
designadas como “economicistas”, es decir: aquellas que relegan la importan- 
cia de la lucha de clases (cl “factor subjetivo”), frente a la que poscerían los de- 
sarrollos económicos (“el factor objetivo”). 

85. El modelo de la prisión celular —basado en la idea de una celda separada para 
cada prisionero- cra nuevo por aquellos anos; en la década de 1830, algunas 
comisiones del Parlamento lo habían promovido, y en 1840 fue iniciado el pe- 
nal de Pentonville. 
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3. El socialismo y el comunismo critico-utépicos®® 


Aquí no hablamos de la literatura que en todas las grandes 
revoluciones modernas expresó las demandas del proletariado 
(escritos de Babeuf,8” etc.). 

Las primeras tentativas del proletariado para realizar di- 
rectamente su propio interés de clase en una época de agita- 
ción general, en el período del derrocamiento de la sociedad 
feudal, fracasaron necesariamente a raíz de la forma poco de- 
sarrollada del propio proletariado, como también de la falta 
de condiciones materiales para su liberación; condiciones 
que son, precisamente, producto de la época burguesa. La li- 
teratura revolucionaria que acompañó estos primeros movi- 
mientos del proletariado es, según su contenido, necesaria- 
mente reaccionaria. Enseña un ascetismo general y un rudo 
igualitarismo.$8 


86. El término, derivado de la Utopía (1516) de Tomás Moro, era usual ya antes del 
Manifiesto, pero en este se encuentra, probablemente, la primera aparición de 
la fórmula “socialismo utópico”. De todos modos, la idea se hallaba en circula- 
ción; y, por ejemplo, el estudio Die sociale Bewegung in Frankreich und Belgien [El 
movimiento social en Francia y Bélgica] (1845) oponía el “utopismo” al “socia- 
lismo científico”. El término “comunismo utópico” aludía a aquellas figuras de 
orientación utópica que se aplicaban a sí mismas el rótulo de “comunistas” (an- 
te todo, Cabet y Wilhelm Weitling). 

. Francois Noel Babeuf, llamado Gracchus Babeuf (1760-1797): fundador del 
primer movimiento socialista o comunista organizado con vistas a construir un 
nuevo orden social anticapitalista. Desde 1793 estuvo activo en París como pe- 
riodista revolucionario; fue el editor de Le Tribun du Peuple [El Tribuno del Pue- 
blo]. En 1796, convencido de que la revolución había sido traicionada, creó un 
comité de insurrección, que mantenía conexiones con el ejército, los artesanos 
de París, los izquierdistas de las provincias, etc. Denunciado por un informan- 
tc, el comité fue arrestado cn mayo, y procesado entre octubre y mayo del año 
siguiente. Babeuf fue condenado a muerte, pero se suicidó con una daga; de 
todos modos, fue decapitado. El “etc.” que sigue aquí podría incluir nombres 
como los de Théodore Dézamy y Jules Cay, Auguste Blanqui y Anmand Barbes, 
y Wilhelm Weitling. 

88. El término despectivo Gleichmacherei contiene una referencia a los Levelers de la 
revolución de Cromwell: un grupo puritano de izquierda liderado por John Li- 
liburn, que proponían una república democrática, la libertad política y religio- 
sa, y las reformas sociales; el movimiento fue atacado por Cromwell. A la iz- 
quierda de este movimiento se encontraban los True Levelers o Diggers, 
liderados por Gerrard Winstanley, que impulsaban medidas socialistas y comu- 


x 
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nistas. 
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Los sistemas genuinamente socialistas y comunistas, los sis- 
temas de Saint-Simon,$ Fourier, Owen,% etc, aparecen en el 
primer período, no desarrollado aún, de la lucha entre prole- 
tariado y burguesía, que hemos expuesto más arriba. (Cf. “Bur- 
guesía y proletariado”). 

Los inventores de estos sistemas ven, sin duda, los antago- 
nismos de clase, como también el efecto de los elementos di- 
solventes en la propia sociedad dominante. Pero no ven, del la- 
do del proletariado, ninguna actividad autónoma histórica, 
ningún movimiento político que le sea peculiar, 

En vista de que el desarrollo de los antagonismos de clase 
avanza al mismo paso que el desarrollo de la industria, tampo- 
co encuentran las condiciones materiales para la liberación del 
proletariado, v buscan una ciencia social, leyes sociales, a fin de 
crear esas condiciones. 

En lugar de la actividad social, tiene que aparecer la activi- 
dad inventiva personal; en lugar de las condiciones históricas 
para la liberación, aparecen condiciones fantasiosas; en lugar 
de la organización del proletariado como clase, que va desarro- 
llándose en forma paulatina, aparece una organización mera- 
mente imaginaria de la sociedad. La historia universal venide- 
ra se reduce, para ellos, a la propaganda a favor sus planes de 
sociedad y a la realización práctica de estos. 


89. Saint-Simon, Claude-Henri (de Rouvroy), conde de (1760-1825): socialista utó- 
pico francés. En su explicación de los fenómenos económicos, los socialistas 
utópicos seguían manteniéndose en el terreno de la filosofía de la Ilustración 
del siglo XVII. La importancia histórica de los socialistas utópicos reside en 
que ellos sometieron a la sociedad burguesa a una dura crítica, pero ignoran- 
do las leyes del desarrollo social, así como las de la lucha de clases. Saint-Simon 
criticaba a la aristocracia improductiva y parasitaria y le contraponta la “clase 
industrial” (trabajadores, agricultores, empresarios, y banqueros) como verda- 
dero sostén de la sociedad. Algunas cle sus obras más importantes son De la réor- 
ganisation de la société européenne [Sobre la reorganización de la sociedad euro- 
pea] (1814) y Le Nouveau Christianisme [El Nuevo Cristianismo] (1825). 

90. Fourier, François Charles Marie (1772-1837): socialista utópico francés, autor 
de Le nouveau monde industriel et sociétaire [El nuevo mundo industrial y social] 
(1829), donde aboga por la construcción de unidades sociales autosuficientes 
y organizadas científicamente, los falansterios. 

91. Owen, Robert (1771-1858): socialista utópico inglés, defensor de una organiza- 
ción social comunista. Fundó colonias comunistas cn New Lanark, Escocia, en 
1800; luego realizó intentos menos exitosos en New Harmony, Indiana (EE.UU.). 
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Son conscientes, por cierto, de que en sus planes defien- 
den ante todo el interés de la clase trabajadora como la clase 
que mas padece. Pero el proletariado solo existe para ellos des- 
de este punto de vista, como la clase que mas padece. 

La forma no desarrollada de la lucha de clases, como tam- 
bien su propia situaciön vital, provoca que ellos crean estar 
muy por encima de aquellos antagonismos de clase. Quieren 
mejorar la situaciön vital de todos los miembros de la sociedad, 
aun la de los que se encuentran en la mejor posiciön. Apelan, 
pues, continuamente a toda la sociedad sin distinciön, e inclu- 
so se dirigen preferentemente a la clase dominante. Basta in- 
cluso con comprender su sistema para reconocerlo como el 
mejor plan posible para la mejor sociedad posible. 

Descartan, pues, toda acciön politica y, ante todo, revolu- 
cionaria; quieren alcanzar su meta por vias pacificas, e intentan 
abrirle camino al nuevo Evangelio social a través de pequenos 
experimentos que, naturalmente, fracasan; a través de la fuer- 
za del ejemplo. 

La descripción fantasiosa de la sociedad futura surge en 
una época en que el proletariado se encuentra aún muy poco 
desarrollado; en que él mismo, pues, aún concibe de manera 
fantasiosa su propia posición, de acuerdo con su primer empe- 
ño -cargado de presagios- en realizar una transformación ge- 
neral de la sociedad. 

Los escritos socialistas y comunistas, sin embargo, también 
constan de elementos críticos. Atacan todos los fundamentos 
de la sociedad vigente. Proporcionaron, pues, un material su- 
mamente valioso para ilustrar a los trabajadores. Sus tesis posi- 
tivas acerca de la sociedad futura, por ejemplo: supresión de la 
contraposición entre ciudad y campo, de la familia, del lucro 
privado, del trabajo asalariado, anuncio de la armonía social, 
transformación del Estado en una mera administración de la 
producción; todas estas tesis expresan meramente la desapari- 
ción del antagonismo de clase; antagonismo que recién co- 
mienza a desarrollarse, y que ellos solo conocen en su primera 
indeterminación carente de forma. Estas propias tesis tienen, 
pues, un sentido puramente utópico. 

La importancia del socialismo y el socialismo critico-utöpi- 
cos es inversamente proporcional al desarrollo histórico. En la 
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misma medida en que se desarrolla y configura la lucha de cla- 
ses, esta elevaciön fantasiosa sobre tal lucha, este fantasioso 
combate contra ella, pierde todo valor practico, toda justifica- 
ciön teörica. De ahi que, si los fundadores de estos sistemas 
también eran en muchos aspectos revolucionarios, sus discipu- 
los conformen siempre sectas reaccionarias. Se aferran a las 
viejas concepciones de los maestros frente a la ulterior evolu- 
ción histórica del proletariado. Buscan, pues, mitigar nueva- 
mente la lucha de clases y mediar entre los antagonismos. Si- 
guen soñando aún con la realización experimental de sus 
utopías sociales, con la fundación de falansterios individua- 
les, la creación de home-colontes,% la construcción de una pe- 
quenia Icaria® —edición en doceavo® de la Nueva Jerusalén-,; 
para la edificación de todos estos castillos en el aire,% deben 
apelar a la filantropía de los corazones y los sacos de dinero 
burgueses. 

Paulatinamente, caen en la categoría de los socialistas reac- 
cionarios o conservadores arriba descritos, y aún se distinguen 
de ellos tan solo por la mayor escrupulosidad sistemática, por 
la fanática fe supersticiosa en los efectos milagrosos de su cien- 
cia social. 

De ahí que se opongan con rabia a todo movimiento polí- 
tico de los trabajadores, que solo puede deberse a un ciego es- 
cepticismo frente al nuevo Evangelio. 


92. EI modelo de comunidad ideado por Fourier era la falange; el phalanstere [La- 
lansterio] cra su edificio central. 

93. El término acuñado por Owen para sus comunidades modelo. 

94. “Falansterio era la designación para las colonias socialistas planeadas por Char- 
les Fourier; Icaria llamó Cabet a su utopía y, luego, a su colonia comunista en 
Norteamérica” [nota de Engels a la edición inglesa de 1888]. “Ffome-colonies (co- 
lonias en el interior del país) llama Owen a sus sociedades modelo comunistas. 
Falansterio era el nombre de los palacios sociales planeados por Fowrier. Icaria 
se lama el fantástico país utópico cuyas instituciones comunistas describió Ca- 
bel” [nota de Engels a la edición alemana de 1890]. 

El Voyage en Icarie [Viaje por Icaria] (1840) de Caber describía, bajo una forma 
novelística, un modelo utópico. 

95. Las paginas en cloceavo resultan de doblar un pliego en doce partes, de lo cual 
resulta un formato de página de 5 por 8 pulgadas. Aquí se emplea la expresión 
en el sentido figurado de “en miniatura”. 

96. En alemán, “castillos en España” [spanischen Schlófern), lo que constituye en ver- 
dad un calco de la expresión francesa châteaux en Espagne o châteaux d Espagne. 
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Los seguidores de Owen en Inglaterra” y los de Fourier en 


Francia98 reaccionan, respectivamente, contra los cartistas y 
contra la Réforme.’ 


97. 


98. 


99. 


El movimiento owenista ejerció un papel en la creación del movimiento coope- 
rativo; durante un tiempo, influyó en el movimiento sindical temprano, duran- 
te el apogeo de la Grand National Consolidated Trades Union. El propio Owen par- 
ticipó de las actividades, comenzando en 1821 con la Co-operative and Economical 
Society, formada principalmente por impresores de Londres. Los escritos de 
Owen fueron complementados por los análisis económicos de los socialistas ri- 
cardianos, como William Thompson, Thomas Hodgskin, John Francis Bray y 
John Gray, entre otros. 

Después de la muerte de Fourier, la tendencia derivada de él se organizó bajo 
la dirección de Victor Considérant (1808-1893), que fundó y editó el diario Dé- 
mocratie Pacifique (1843-1851). Rompiendo con los fourieristas que se limitaban 
a proponer la creación de colonias, Considérant planeaba crear un movimien- 
to popular de orientación liberal. Importante en la década de 1840, este movi- 
miento decayó después de la revolución de 1848. 

La Réforme: un diario parisino que defendía la introducción de la república y las 
reformas democráticas y sociales. Creado por Ledru-Rollin, fue editado en París 
entre 1843 y 1850 por Ferdinand Flocon et al. Engels publicó en él varios artícu- 
los entre octubre de 1847 y enero de 1848. 
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Posición de los comunistas frente a los 
diferentes partidos de la oposición 


A partir de lo visto en el capítulo II, se entiende sin más el 
comportamiento de los comunistas frente a los partidos de los 
trabajadores ya constituidos, es decir: frente a los cartistas en 
Inglaterra, y los reformistas agrarios en Norteamérica.!00 

Combaten, pues, para alcanzar los fines e intereses inmedia- 
tos de la clase trabajadora; pero a la vez representan, en el mo- 
vimiento actual, el futuro del movimiento. En Francia, los co- 
munistas se unen al Partido Socialista-Democratico!®! en contra 
de la burguesía conservadora y radical, sin renunciar por ello al 
derecho de comportarse en forma crítica frente a la fraseología 
y las ilusiones procedentes de la tradición revolucionaria. 

En Suiza apoyan a los radicales,1% sin dejar de reconocer 
que este partido consta de elementos contradictorios: por un 


100. Los así llamados “reformistas nacionales”. El nombre de la organización era 
National Reform Association, y había sido fundada en 1845 por George Henry 
Evans, que publicó Working Man's Advocate, luego denominado Young America. 
Su objetivo principal era una reforma agraria. 

101. Es decir, el movimiento organizado en torno a La Reforme. En el período ante- 
rior a la revolución de 1848, Marx y Engels hicieron esfuerzos para entablar 
una alianza con estos elementos socialistas; Engels mantuvo conversaciones 
con Ferdinand Flocon y Louis Blanc. Pero Marx y Engels se sintieron total- 
mente desilusionados al advertir el giro a la derecha asumido por la Réforme 
después de la revolución. El término “socialista-democrático” remite al ala so- 
cialista del campo liberal. 

“El partido que entonces era representado en el Parlamento por Ledru-Rollin; 
en la literatura, por Louis Blanc; y en la prensa diaria, por la Réforme. El nom- 
bre “socialdemocracia” significaba, en estros primeros inventores, una sección 
del partido democrático o republicano con un tinte más o menos socialista” 
[nota de Engels a la edición inglesa de 1888]. 

“El partido que entonces se llamaba a sí mismo socialista democrático en Fran- 
cia era representado políticamente por Ledru-Rollin, y literariamente, por 
Louis Blanc; era, pues, inmensamente diferente de la actual socialdemocracia 
alemana” |nota de Engels a la edición alemana de 1890]. 

102. Radicales: una pequeña corriente política de izquierda, activa ante todo en los 
cantones de lengua francesa de Ginebra y Vaud. En Ginebra, el periodista ra- 
dical James Fazy (1796-1878) había liderado una revuelta democrática en oc- 
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lado, de socialistas democráticos en el sentido francés; por 
otro, de burgueses radicales. 


Entre los polacos, los comunistas apoyan al partido que 


convierte una revolución agraria en condición para la libera- 
ción nacional;! el mismo partido que generó la insurrección 
de Cracovia en 1846.104 


En Alemania, en cuanto la burguesía actúa en forma revo- 


lucionaria, el partido comunista lucha junto con la burguesía 
en contra de la monarquía absoluta, la propiedad feudal y la 
pequeña burguesia.!% 


103. 


104. 


105. 
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tubre de 1846. El ano anterior, en Lausanne (capital de Vaud), la administra- 
ción cantonal conservadora tuvo que dimitir ante un levantamiento popular. 
El radical Henri Druey (1799-1855) se convirtió en jefe del gobierno cantonal. 
En 1847, estos radicales ejercieron un papel importante en el derrocamiento 
del Sonderbund (los siete cantones conservador-clericales que intentaban diso- 
ciarse del gobierno federal, más progresista. En esta ocasión, la Asociación De- 
mocrática de Bruselas, cuyo vicepresidente era Marx, envió un comunicado al 
pueblo de Suiza, en el que elogiaba la democracia de ese país. En la revolu- 
ción de 1848, los radicales actuaron de un modo muy tímido. 

La lucha nacional-democratica de los polacos contra las tres potencias que ha- 
bían dividido su país -Rusia, Austria y Prusia- fue la causa internacional que 
tuvo la más amplia e intensa participación de la izquierda curopca durante to- 
do el siglo XIX. 

La insurrección polaca de 1831-1832 tuvo lugar bajo la conducción de aristó- 
cratas, y sin un programa social. Su derrota promovió el surgimiento de una 
nueva dirección, que propuso unir las aspiraciones nacionales del pueblo con 
un programa democrático social, que implicaba en primera instancia una re- 
forma agraria radical favorable para los campesinos. En febrero de 1846, des- 
pués de un año de preparación, un movimiento liderado por Ludwik Micros- 
lawki y Henrik Demginski proclamó un gobierno nacional en Cracovia. El 
movimiento fue aplastado por las fuerzas rusas y austríacas en marzo, y en no- 
viembre Cracovia fue incorporada a Austria. 

Este párrafo y los dos siguientes anticipan la línea que Marx y Engels habrían 
de adoptar en Colonia al estallar la revolución, a través de la Rheinische Zei- 
tung y de la participación en la Asociación Democrática y en la Asociación 
de los Trabajadores. Ambos esperaban que la revolución tuviera un carácter 
democrático-burgués, capaz de quitar el poder al régimen feudal-absolutis- 
ta. Una vez que se instalara la burguesía en el poder, el proletariado encon- 
traria condiciones más propicias para llevar adelante su lucha. El diagnósti- 
co ulterior de Marx y Engels, al ver cómo capitulaba la burguesía alemana 
ante el absolutismo, fue que no era posible esperar que los burgueses alema- 
nes llevaran adelante su propia revolución, con lo cual la revolución demo- 
crático-burguesa y la revolución proletaria no debían ser vistas como dos es- 
taclios, sino como un solo proceso revolucionario, liderado por la clase 
trabajadora. 


Posición de los comunistas frente a la oposición 


Pero no cesa ni por un momento de promover, entre los 
trabajadores, la conciencia más clara posible acerca del antago- 
nismo hostil entre burguesía y proletariado, a fin de que los tra- 
bajadores alemanes puedan emplear de inmediato las condi- 
ciones sociales y políticas que la burguesía tiene que producir 
con su dominio, como otras tantas armas dirigidas en contra de 
la burguesía; a fin de que, después de la caída de las clases reac- 
cionarias en Alemania, comience enseguida la lucha contra la 
propia burguesía. 

Los comunistas dirigen su atención principal a Alemania, 
en vista de que esta se encuentra en vísperas de una revolución 
burguesa, y de que realiza esta transformación bajo las condi- 
ciones más avanzadas de la civilización burguesa en general, y 
con un proletariado mucho más desarrollado que Inglaterra 
en el siglo XVH y Francia en el XVIII; la revolución burguesa 
alemana puede ser, pues, solo el inmediato preludio de una re- 
volución proletaria. 

En una palabra, los comunistas apoyan en todas partes to- 
do movimiento revolucionario contra las circunstancias socia- 
les y políticas vigentes. 

En todos estos movimientos, destacan la cuestión de la pro- 
piedad, al margen de la forma más o menos desarrollada que 
haya alcanzado, como cuestión fundamental del movimiento. 

Los comunistas trabajan, por último, en todas partes para 
alcanzar la unión y comprensión mutua de los partidos demo- 
cráticos de todos los países. 

Los comunistas se rehúsan a ocultar sus opiniones y propó- 
sitos. Declaran abiertamente que sus fines solo pueden ser al- 
canzados a través del violento derrumbe de todo el orden so- 
cial precedente. Que las clases dominantes tiemblen ante una 
revolución comunista. En ella, los proletarios no tienen nada 
que perder excepto sus cadenas. Tienen un mundo que ganar. 


¡Proletarios de todos los países, unios/106 


106. La consigna remplaza la anterior consigna de la Liga de los Justos: “Alle Men- 
schen sind Brüder!” [¡Todos los hombres son hermanos! ]. 
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Prologo 
[a la edición alemana de 1872] 


La Liga de los Comunistas, una asociación internacional de 
los trabajadores que, obviamente, en vista de las circunstancias 
de entonces, solo podía ser secreta, en el congreso que tuvo lu- 
gar en Londres en noviembre de 1847, les encargó a los abajo 
firmantes la redacción de un programa partidario teórico y 
práctico detallado, destinado a la opinión pública. Así surgió el 
Manifiesto que sigue, cuyo manuscrito fue enviado a Londres, 
para su impresión, pocas semanas antes de la revolución de fe- 
brero. Publicado en primera instancia en alemán, fue impreso 
en esa lengua en Alemania, Inglaterra y Norteamérica en al me- 
nos doce ediciones diferentes. Apareció por primera vez en in- 
glés en 1850, en Londres, en el Red Republican de Miss Helen 
Macfarlane;1% y en 1871, en al menos tres traducciones diferen- 
tes, en Norteamérica; en francés, por primera vez, poco antes 
de la insurrección de junio de 1848,! y recientemente en Le So- 
cialiste,11% de Nueva York. Se prepara una nueva traducción. En 
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7. Compuesto para la segunda edición alemana autorizada de Karl Marx / Frie- 
drich Engels, Das Kommunistische Manifest. Nueva edición con un prólogo de 
los autores. Leipzig, 1872. Esta edición alemana de! Manifiesto, con un prólo- 
go de Marx y Engels y algunas correcciones menores en el texto, se debió a 
una iniciativa de la redacción del Volkstaat. 

108. La primera traducción al inglés del Manifiesto, de Helen Macfarlane, fue pu- 

blicada en una versión abreviada, en noviembre de 1850, en los números 21- 
24 del semanario The Red Republican, bajo el título Manifesto of the Communist 
Party. The Red Republican era un semanario cartista que editó George Julian 
Harney entre junio y noviembre de 1850. 

109. La rebelión de los trabajadores parisinos entre el 25 y el 26 de junio de 1848, 

reprimida de mancra sangrienta por el ministro de guerra Cavaignac. 

110, Semanario editado en francés en Nueva York entre diciembre de 1871 y octu- 

bre de 1872; era el órgano de la sección francesa de la Asociación Internacio- 

nal de los Trabajadores en los EE.UU.; apoyaba los elementos burgueses y pe- 
quenoburgueses en la Federación Norteamericana de la Internacional. 

Después del congreso en La Haya, rompió relaciones con la Internacional. 
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polaco, apareció en Londres poco después de su primera edi- 
ción alemana. En ruso,!!! en Ginebra, en los años sesenta. Fue 
traducido al danés, también poco después de su primera apa- 
rición. 

Por mucho que se hayan alterado las circunstancias en los 
últimos veinticinco años, los principios desarrollados en este 
Manifiesto aún hoy mantienen, a grandes rasgos, su plena vali- 
dez. Sería preciso corregir aquí y allí algunos detalles. La apli- 
cación práctica de estos principios, según declara el propio 
Manifiesto, dependerá en todo lugar y tiempo de las circuns- 
tancias históricas vigentes, por lo que no se concede ninguna 
importancia especial a las medidas revolucionarias propuestas 
al final del capítulo II. Este pasaje rezaría hoy de un modo di- 
ferente en muchos aspectos. Frente al inmenso avance de la 
gran industria en los últimos veinticinco años, y al de la orga- 
nización de la clase trabajadora, que progresó junto con aque- 
lla; frente a las experiencias prácticas, primero en la revolu- 
ción de febrero, y mucho más todavía en la comuna de París, 
donde el proletariado dispuso por primera vez, durante dos 
meses, del poder político, este programa resulta, en algunos 
pasajes, anticuado. Ante todo, la comuna ha aportado una 
prueba de que “la clase trabajadora no puede simplemente to- 
mar posesión de la maquinaria del Estado tal como está, y po- 
nerla en movimiento para sus propios fines”. (Véase La guerra 
civil en Francia. Comunicación de la Asociación Internacional de los 
Trabajadores, edición alemana, página 19, donde esto aparece 
desarrollado con más detalle). Además, es obvio que la crítica 
de la literatura socialista presenta, en lo que a hoy se refiere, 
ciertas lagunas, porque solo llega hasta 1847; también lo es 
que las observaciones sobre la posición de los comunistas fren- 
te a los diversos partidos opositores (capítulo IV), aunque aún 
correctas en sus rasgos más generales, resultan hoy ya obsole- 
tas en su ejecución, ya por el hecho de que la situación politi- 
ca se ha transformado totalmente, y la evolución histórica ha 
suprimido la mayoría de los partidos allí enumerados. 


111. La primera edición rusa del Manifiesto apareció en Ginebra como un folleto 
de un pliego y medio sin portada (no aparecen datos de los autores, del tra- 
ductor, del lugar o el año de publicación). 
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Con todo, el Manifiesto es un documento histórico que ya 
no nos consideramos autorizados a modificar. Una edición pos- 
terior aparecerá quizás acompañada por una introducción que 
cubra el intervalo desde 1847 hasta abora; la actual reimpre- 
sión nos tomó demasiado de sorpresa para darnos el tiempo de 
hacer ese trabajo. 


Londres, 24 de junio de 1872 
Karl Marx, Friedrich Engels 
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La primera edición rusa del Manifiesto del Partido Comunis- 
ta, 113 traducida por Bakunin, apareció a comienzos de los años 
sesenta en la imprenta del Kolokol.!!4 En aquel entonces, Occi- 
dente solo podía ver en ella (la edición rusa del Manifiesto) 
una curiosidad literaria. Hoy sería imposible una concepción 
semejante. 

El capitulo final del Manifiesto muestra del modo más cla- 
ro qué reducido ámbito ocupaba entonces (diciembre de 
1847) el movimiento proletario: “Posición de los comunistas 
respecto de los diversos partidos de la oposición en los dife- 
rentes países”. Aquí faltan, pues, precisamente... Rusia y los 
Estados Unidos. Era la época en que Rusia constituía la última 
gran reserva de la entera reacción europea; en que los Estados 
Unidos absorbían el excedente de las fuerzas proletarias de 
Europa a través de la inmigración. Ambos países proporciona- 
ban a Europa materia prima, y eran al mismo tiempo merca- 
dos para la venta de sus productos industriales. Ambos países 
eran entonces, pues, de una manera u otra, columnas del or- 
den europeo vigente. 


112, Este prólogo fue escrito para la segunda edición en ruso del Manifiesto, de 
1882. Fue el último prólogo al Manifiesto compuesto conjuntamente por 
Marx y Engels, y existe en dos ediciones autorizadas en alemán: la original de 
Marx y Engels, del 21 de enero de 1882, y una retraducción desde el ruso rea- 
lizacla por Engels, del 1° de mayo de 1890. 

113. La primera edición rusa del Manifiesto apareció en 1869 en la revista Imprenta 
rusa libre, fundada en Londres por A. I. Herzen, que también editaba el diario 
Kolokol. La sede de la imprenta, hasta 1865, fue Londres; luego, Ginebra. En 
1867, fue legada por Herzen a Tschernezki. Existen dudas de que la traduc- 
ción haya sido realizada efectivamente por Bakunin. 

114. Diario democrático ruso, editado por A. I. Herzen y N. P. Ogarjow. Entre 1857 
y 1865 apareció, en lengua rusa, en Londres y, entre 1868 y 1869, en lengua 
francesa -con suplementos en ruso- en Ginebra. 
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jCuan diferentes son hoy las cosas! Precisamente la emigra- 
ción europea permitió que Norteamérica desarrollara una colo- 
sal producción agraria, cuya competencia sacude en sus funda- 
mentos la propiedad de la tierra —tanto la grande como la 
pequena- en Europa. Permitió, además, que los Estados Unidos 
explotaran sus enormes recursos industriales con una energía y 
en una escala que dentro de poco tiempo ha de quebrantar el 
monopolio industrial que hasta ahora ha tenido Europa Occi- 
dental y, ante todo, Inglaterra. Ambas circunstancias ejercen una 
influencia retrospectiva de carácter revolucionario sobre la pro- 
pia Norteamérica. La pequeña y mediana propiedad de la tierra 
de los granjeros, la base de toda la constitución política, sucum- 
be paulatinamente bajo la competencia de las granjas gigantes- 
cas; en los distritos industriales se desarrolla al mismo tiempo, 
por primera vez, una masa de proletarios, y una fabulosa concen- 
tración de los capitales. 

¡Y ahora Rusia! Durante la revolución de 1848/49, no solo 
los príncipes europeos, sino también los burgueses europeos, 
encontraron en la intervención rusa la única salvación frente al 
proletariado que acababa de despertar. El zar fue proclamado 
jefe de la reacción europea. Hoy es prisionero de guerra de la 
revolución en Gatchina,!!* y Rusia constituye la vanguardia de 
la acción revolucionaria en Europa. 

El Manifiesto Comunista tenia como tarea proclamar la diso- 
lución inevitablemente próxima de la moderna propiedad bur- 
guesa. Pero en Rusia, frente al embuste [o vértigo] capitalista 
en raudo florecimiento, y la propiedad de la tierra burguesa 
que recién comenzaba a desarrollarse, encontramos que más 
de la mitad del suelo es propiedad común de los campesinos. 
Cabe preguntar: ¿puede la obstschina rusa -aunque es una for- 
ma intensamente socavada de la propiedad común originaria 
de la tierra- pasar inmediatamente a la forma superior de la 
propiedad común comunista? ¿O, inversamente, debe recorrer 


115. Después del asesinato del zar Alejandro II a manos de miembros de la organiza- 
ción secreta de los populistas, el 13 de marzo de 1881, su sucesor, Alejandro III, 
se refugió, bajo vigilancia policial y militar, en Gatchina (un castillo en la loca- 
lidad homónima, cerca de San Petersburgo), porque temía nuevos atentados 
terroristas por parte del comité ejecutivo de los populistas. 
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el mismo proceso de disolución que constituye la evolución 
histórica de Occiente? 

La única respuesta hoy posible a esta pregunta es la siguien- 
te: si la revolución rusa es la señal de una revolución proletaria 
en Occidente, de modo que ambas se complementen entre sí, 
entonces la actual propiedad común de la tierra en Rusia pue- 
de servir de punto de partida para una evolución comunista. 


Karl Marx, F. Engels 
Londres, 21 de enero de 1882 
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Desgraciadamente, tengo que firmar yo solo el prólogo a la 
presente edición. Marx, el hombre al que la integra clase traba- 
jadora de Europa y América debe más que a cualquier otro, des- 
cansa en el cementerio de Highgate, y sobre su tumba crece ya 
la primera hierba. Después de su muerte, aún menos puede ha- 
blarse ya de reescribir o completar el Manifiesto. Pero tanto más 
necesario considero constatar aquí una vez más lo siguiente. 

La idea básica que atraviesa el Manifiesto que, en cada épo- 
ca histórica, la producción económica, y la estructura social 
que se deriva necesariamente de ella, constituyen el fundamen- 
to de la historia política e intelectual de esta época; que, en 
consecuencia (desde la disolución de la propiedad común ori- 
ginaria del suelo), toda la historia ha sido una historia de las lu- 
chas de clases, de las luchas entre clases explotadas y explota- 
doras, dominadas y dominantes, en diversos estadios de la 
evolución social; pero que esta lucha ha alcanzado ahora un es- 
tadio en que la clase explotada y oprimida (el proletariado) ya 
no puede liberarse de la clase que la explota y oprime (la bur- 
guesía) sin liberar, a la vez, para siempre a toda la sociedad de 
la explotación, la opresión y las luchas de clases: esta idea bási- 
ca pertenece única y exclusivamente a Marx.!17 


116. Compuesto para: Karl Marx / Friedrich Engels, Das Kommunistische Manifest. 
Tercera edición alemana autorizada. Con prólogos de los autores. Hottingen- 
Zúrich, 1883. Esta tercera edición fue revisada por Engels después de la muer- 
te de Marx. 

117. “A esta idea -digo en el prólogo a la traducción al inglés—, que, en mi opinión, 
está llamada a representar, para la ciencia histórica, el mismo progreso que ha 
constituido la teoría de Darwin para las ciencias naturales, nos habíamos apro- 
ximado ambos paulatinamente ya algunos años antes de 1845. Mi libro Situa- 
ción de la clase trabajadora en Inglaterra muestra en qué medida avancé de mane- 
ra independiente en esa dirección. Pero cuando, en la primavera de 1845, me 
reencontré con Marx en Bruselas, él la había desarrollado por completo, y me 
la expuso en palabras tan claras como aquellas con las cuales la sinteticé más 
arriba” (nota de Engels). 
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Ya he declarado esto a menudo; pero precisamente ahora 
es necesario colocarlo antes del comienzo del Manifiesto. 


Londres, 28 de junio de 1883 
F. Engels 


82 


Prologo 
[a la edicion inglesa de 1888] 


El Manifiesto fue publicado como plataforma de la Liga de 
los Comunistas: una asociación de trabajadores, en un comien- 
zo, exclusivamente alemana; luego, internacional que, bajo las 
circunstancias políticas del continente europeo antes de 1848, 
era inevitablemente una organización secreta. En el congreso 
de la Liga, que tuvo lugar en Londres en noviembre de 1847, 
Marx y Engels recibieron el encargo de emprender la publica- 
ción de un programa partidario completo, que se refieriese a 
la teoría y la práctica. Compuesto en lengua alemana, el ma- 
nuscrito fue enviado a la imprenta de Londres en enero de 
1848, pocas semanas antes de la revolución francesa del 24 de 
febrero. Una traducción al francés fue hecha ya en París poco 
antes de la insurrección de junio de 1848. La primera traduc- 
ción al inglés, hecha por Miss Helen Macfarlane, apareció en 
1850 en Londres, en el Red Republican de Julian Harney. Tam- 
bién fueron publicadas una edición danesa y una polaca. 

La represión de la insurrección de junio de 1848 —esta pri- 
mera gran batalla entre proletariado y burguesía— volvió a des- 
plazar transitoriamente los esfuerzos sociales y políticos de la 
clase trabajadora de Europa a un segundo plano. Desde enton- 
ces, la lucha por la hegemonía volvió a desarrollarse, como en 
la época previa a la revolución de febrero, únicamente entre 
diversos grupos de la clase propietaria; la clase trabajadora se 
vio limitada a una lucha por la libertad de movimientos políti- 
ca y a la posición de una extrema izquierda de la burguesía ra- 
dical. Alí donde algunos movimientos proletarios indepen- 
dientes comenzaron a dar signos de vida, fueron aplastados en 
forma despiadada. Así, la policía prusiana rastreó la oficina 
central de la Liga de los Comunistas, que entonces tenía su se- 
de en Colonia. Los miembros fueron arrestados y, después de 
dieciocho meses de prisión, fueron llevados a juicio en octubre 
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de 1852. Este célebre “Proceso contra los comunistas en Colo- 
nia” se desarrollö entre el 4 de octubre y el 12 de noviembre; 
siete de los prisioneros fueron condenados a una prisiön efec- 
tiva de entre tres y seis anos. Inmediatamente después de la 
sentencia, la Liga fue disuelta formalmente por los miembros 
restantes. En lo que concierne al Manifiesto, desde entonces pa- 
reció condenado a caer en el olvido. Cuando la clase trabajado- 
ra europea hubo reunido nuevamente las fuerzas suficientes 
para un nuevo ataque contra la clase dominante, nació la Aso- 
ciación Internacional de los Trabajadores. Pero esta asocia- 
ción, que fue fundada expresamente con la finalidad de fusio- 
nar a todo el proletariado combativo de Europa y América con 
vistas a conformar una corporación única, no pudo proclamar 
de inmediato los fundamentos establecidos en el Manifiesto. La 
Internacional debía tener un programa lo bastante amplio pa- 
ra que fuera aceptado por las Trade Unions inglesas, por los par- 
tidarios de Proudhon franceses, belgas, italianos y españoles, y 
por los lassalleanos en Alemania.11£ Marx, que había concebi- 
do este programa para contentar a todos los partidos, tenía ple- 
na confianza en el desarrollo intelectual de la clase trabajado- 
ra; un desarrollo que debía surgir necesariamente a partir de 
la acción unificada y la discusión colectiva. Los acontecimien- 
tos y las peripecias en la lucha contra el capital -las derrotas to- 
davía más que las victorias- no podían dejar de despertar la 
conciencia de los hombres sobre la insuficiencia de sus diver- 
sas prácticas de curandero, y abrirles el camino hacia una com- 
prensión más perfecta de las condiciones reales para la eman- 
cipación de la clase trabajadora. Y Marx tenía razón. Cuando, 
en 1874, desapareció la Internacional, dejó a los trabajadores 
ya en un estado totalmente diferente de aquellos en que los ha- 
bía encontrado en el momento de su fundación, en 1864. El 
proudhonismo en Francia, el lassalleanismo en Alemania esta- 
ban extinguiéndose, y aun las Trade Unions inglesas conserva- 
doras -aunque, en su mayoría, habían disuelto hacía ya tiempo 


118. Lassalle en persona siempre confesó, ante nosotros, ser un discípulo de Marx, 
y se basaba, en cuanto tal, en el Manifiesto. Pero, cn su agitación pública de los 
años 1862-1864, no fue más allá de la promoción de cooperativas de produc- 
ción con crédito estatal. 
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su vinculaciön con la Internacional- se aproximaban paulati- 
namente al punto en que su presidente, durante el ano pasado 
en el lago Swan, pudo declarar en nombre de ellas: “El socialis- 
mo continental ha perdido para nosotros su aspecto terrible”. 
De hecho: los fundamentos del Manifiesto habían hecho consi- 
derables progresos entre los trabajadores de todos los países. 

De esta manera, el propio Manifiesto volvió a aparecer en 
primer plano. El texto alemán había sido reimpreso varias ve- 
ces, desde 1850, en Suiza, en Inglaterra y en Norteamérica; en 
1872 fue traducido al inglés, y en Nueva York, donde la traduc- 
ción fue publicada en Woodhull & Claflin's Weekly. A partir de 
esta edición inglesa se hizo una francesa en Le Socialiste de Nue- 
va York. Desde entonces, en Norteamérica se han hecho al me- 
nos dos traducciones al inglés, más o menos distorsionadas, 
una de las cuales fue reimpresa en Inglaterra. La primera tra- 
ducción al ruso hecha por Bakunin fue editada hacia 1863 en 
la imprenta del Kolokol de Herzen, en Ginebra; una segunda, 
también en Ginebra, de la heroica Vera Sassulitsch, apareció 
en 1882. Una nueva edición danesa se encuentra en la Socialde- 
mokralisk Bibliotek, Copenhague, 1884; una nueva traducción al 
francés en Le Socaliste, París, 1886. A partir de esta última se 
preparö una traducciön al espanol, que fue publicada en Ma- 
drid en 1886. El número de reimpresiones alemanas no puede 
ser indicado con precisiön; en total, fueron al menos doce. 
Una versiön en armenio, que debia aparecer hace algunos me- 
ses en Constantinopla, no vio la luz del mundo, porque, segun 
me comentaron, el editor no tuvo el valor de publicar un libro 
en el que aparecia el nombre de Marx, mientras que el traduc- 
tor se negó a firmarlo como obra suya. He oído, sin duda, de 
traducciones a otras lenguas, pero no las he visto. Así, la histo- 
ria del Manifiesto refleja en gran medida la historia del movi- 
miento trabajador moderno; actualmente es, sin duda, la obra 
más ampliamente difundida, la más internacional de la litera- 
tura socialista; un programa común que es reconocido por mi- 
llones de trabajadores, de Siberia a California. 

Y, sin embargo, cuando fue escrito, no pudimos llamarlo 
un manifiesto socialista. Por “socialistas” se entendía, en 1847, 
por un lado a los seguidores de los diversos sistemas utópicos: 
los owenistas en Inglaterra, los fourieristas en Francia, que se 
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habían reducido a meras sectas que estaban extinguiéndose 
en forma paulatina; por otro lado, los más diversos curanderos 
sociales, que prometían eliminar los abusos sociales de todo ti- 
po con diversos parches, sin riesgos para el capital y la ganan- 
cia; en ambos casos, se trataba de gente que se encontraba fue- 
ra del movimiento trabajador y que, antes bien, buscaba apoyo 
entre las clases “cultas”. Aquella parte de la clase trabajadora 
que se había convencido de la insuficiencia de las meras re- 
vueltas políticas, y que impulsaba una total transformación de 
la sociedad, se denominaba entonces comunista. Pero era aún 
una variedad de comunismo ruda, sin elaborar, instintiva; pe- 
ro tocaba el punto cardinal, y era, en la clase trabajadora, lo 
bastante poderosa para producir el comunismo utópico: en 
Francia, el de Cabet; en Alemania, el de Weitling. Así, en 1847, 
el socialismo era un movimiento de la clase media; el comunis- 
mo, un movimiento de la clase trabajadora. El socialismo era, 
al menos en el continente, “aceptable en sociedad”; el comu- 
nismo era exactamente lo contrario. Y como nosotros, desde 
el comienzo, éramos de la opinión de que “la emancipación 
de la clase trabajadora debe ser obra de la propia clase traba- 
jadora”, no podía haber duda alguna sobre cuál de los dos 
nombres debíamos elegir. Aún más: desde entonces, nunca se 
nos ocurrió abjurar de él. 

Aunque el Manifiesto era nuestro trabajo conjunto, me veo 
obligado a confirmar que la idea fundamental que constituye 
su núcleo pertenece a Marx. Esta idea consiste en que, en toda 
época histórica, el modo de producción e intercambio econó- 
mico dominante, y la estructuración social que de él se deriva 
en forma necesaria, constituyen el fundamento sobre el cual se 
erige la historia política e intelectual de esta época, y a partir 
del cual puede únicamente ser explicada dicha historia; que, 
en consecuencia, toda la historia de la humanidad (desde la 
abolición del orden gentilicio primitivo, con su propiedad co- 
mún de la tierra) ha sido una historia de las luchas de clases. 
Luchas entre clases explotadoras y explotadas, dominantes y 
oprimidas; que la historia de estas luchas de clases representa 
una serie evolutiva en que, en el presente, se ha alcanzado un 
estadio en que la clase explotada y oprimida —el proletariado- 
no puede alcanzar su liberación respecto del yugo de la clase 
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explotadora y dominante -la burguesia- sin liberar, al mismo 
tiempo, a toda la sociedad, de una vez por todas, respecto de 
toda explotaciön y opresiön, de todas las diferencias y luchas 
entre las clases. A esta idea, que, en mi opiniön, estä llamada a 
representar, para la ciencia histörica, el mismo progreso que 
ha constituido la teorfa de Darwin para las ciencias naturales, 
nos habiamos aproximado ambos paulatinamente ya algunos 
años antes de 1845. Mi libro Situación de la clase trabajadora en 
Inglaterrall% muestra en qué medida avancé de manera inde- 
pendiente en esa dirección. Pero cuando, en la primavera de 
1845, me reencontré con Marx en Bruselas, él la había desarro- 
llado por completo, y me la expuso en palabras tan claras co- 
mo aquellas con las cuales la sinteticé más arriba. 

De nuestro prólogo, escrito en colaboración, a la edición 
alemana de 1872, cito lo siguiente: “Por mucho que se hayan 
alterado las circunstancias en los últimos veinticinco años, los 
principios desarrollados en este Manifiesto aún hoy mantienen, 
a grandes rasgos, su plena validez. Sería preciso corregir aquí 
y allí algunos detalles. La aplicación práctica de estos princi- 
pios, según declara el propio Manifiesto, dependerá en todo lu- 
gar y tiempo de las circunstancias históricas vigentes, por lo 
que no se concede ninguna importancia especial a las medidas 
revolucionarias propuestas al final del capítulo II. Este pasaje 
rezaría hoy de un modo diferente en muchos aspectos. Frente 
al inmenso avance de la gran industria en los últimos veinticin- 
co años, y al de la organización de la clase trabajadora, que 
progresó junto con aquella; frente a las experiencias prácticas, 
primero en la revolución de febrero, y mucho más todavía en 
la comuna de París, donde el proletariado dispuso por prime- 
ra vez, durante dos meses, del poder político, este programa 
resulta, en algunos pasajes, anticuado. Ante todo, la comuna 
ha aportado una prueba de que “la clase trabajadora no puede 
simplemente tomar posesión de la maquinaria del Estado tal 
como está, y ponerla en movimiento para sus propios fines”. 
(Véase La guerra civil en Francia. Comunicación de la Asociación 


119. “The Condition of the Working Class in England in 1844. By Frederick Engels. 
Translated by Florence K. Wischnewetzky. Nueva York: Lovell - Londres: W. 
Reeves, 1888” (nota de Engels). 
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Internacional de los Trabajadores, ediciön alemana, pagina 19, 
donde esto aparece desarrollado con más detalle). Además, es 
obvio que la crítica de la literatura socialista presenta, en lo 
que a hoy se refiere, ciertas lagunas, porque solo llega hasta 
1847; también lo es que las observaciones sobre la posición de 
los comunistas frente a los diversos partidos opositores (capitu- 
lo IV), aunque aún correctas en sus rasgos más generales, re- 
sultan hoy ya obsoletas en su ejecución, ya por el hecho de que 
la situación política se ha transformado totalmente, y la evolu- 
ción histórica ha suprimido la mayoría de los partidos allí enu- 
merados. 

Con todo, el Manifiesto es un documento histórico que ya 
no nos consideramos autorizados a modificar”. 

La presente traducción se debe al señor Samuel Moore, el 
traductor de la mayor parte de El capital de Marx. La hemos re- 
visado conjuntamente, y he añadido un par de notas al pie, a 
fin de explicar alusiones históricas. 


Londres, 30 de enero de 1888 
Friedrich Engels 
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[a la cuarta edición alemana, 
de 1890] 


Desde que se escribió lo anterior, se ha hecho otra vez ne- 
cesaria una nueva edición alemana del Manifiesto, y también ha 
sucedido con este toda clase de cosas, que cabe mencionar 
aquí. 

Una segunda edición rusa —de Vera Sassulitsch- apareció 
en Ginebra en 1882; el prefacio fue compuesto por Marx y por 
mí. Por desgracia, he perdido el manuscrito original en ale- 
mán, y tengo que retraducirlo del ruso, lo cual no beneficia en 
modo alguno la tarea. Reza: 

“La primera edición rusa del Manifiesto del Partido Comunis- 
ta, traducida por Bakunin, apareció a comienzos de los años se- 
senta en la imprenta del Kolokol. En aquel entonces, Occidente 
solo podía ver en ella (la edición rusa del Manifiesto) una curio- 
sidad literaria. Hoy sería imposible una concepción semejante. 

El capítulo final del Manifiesto muestra del modo más claro 
qué reducido ámbito ocupaba entonces (diciembre de 1847) 
el movimiento proletario: “Posición de los comunistas respecto 
de los diversos partidos de la oposición en los diferentes paí- 
ses”. Aquí faltan, pues, precisamente... Rusia y los Estados 
Unidos. Era la época en que Rusia constituía la última gran re- 
serva de la entera reacción europea; en que los Estados Uni- 
dos absorbían el excedente de las fuerzas proletario de Euro- 
pa a través de la inmigración. Ambos países proporcionaban a 
Europa materia prima, y eran al mismo tiempo mercados pa- 
ra la venta de sus productos industriales. Ambos países eran 
entonces, pues, de una manera u otra, columnas del orden eu- 
ropeo vigente. 

¡Cuán diferentes son hoy las cosas! Precisamente la emigra- 
ción europea permitió que Norteamérica desarrollara una co- 
losal producción agraria, cuya competencia sacude en sus fun- 
damentos la propiedad de la tierra -tanto la grande como la 
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pequena- en Europa. Permitió, además, que los Estados Uni- 
dos explotaran sus enormes recursos industriales con una ener- 
gia y en una escala que dentro de poco tiempo debe quebran- 
tar el monopolio industrial que hasta ahora ha tenido Europa 
Occidental y, ante todo, Inglaterra. Ambas circunstancias ejer- 
cen una influencia retrospectiva de carácter revolucionario so- 
bre la propia Norteamérica. La pequeña y mediana propiedad 
de la tierra de los granjeros, la base de toda la constitución po- 
lítica, sucumbe paulatinamente bajo la competencia de las 
granjas gigantescas; en los distritos industriales se desarrolla al 
mismo tiempo, por primera vez, una masa de proletarios, y una 
fabulosa concentración de los capitales. 

¡Y ahora Rusia! Durante la revolución de 1848/49, no solo 
los príncipes europeos, sino también los burgueses europeos, 
encontraron en la intervención rusa la única salvación frente al 
proletariado que acababa de despertar. El zar fue proclamado 
jefe de la reacción europea. Hoy es prisionero de guerra de la 
revolución en Gatchina, y Rusia constituye la vanguardia de la 
acción revolucionaria en Europa. 

El Manifiesto Comunista tenía como tarea proclamar la di- 
solución inevitablemente próxima de la moderna propiedad 
burguesa. Pero en Rusia, frente al orden capitalista en raudo 
florecimiento, y la propiedad de la tierra burguesa que recién 
comenzaba a desarrollarse, encontramos que más de la mitad 
del suelo es propiedad común de los campesinos. Cabe pre- 
guntar: ¿puede la obstschina rusa -aunque es una forma inten- 
samente socavada de la propiedad común originaria de la tie- 
rra— pasar inmediatamente a la forma superior de la propiedad 
común comunista? ¿O, inversamente, debe recorrer el mismo 
proceso de disolución que constituye la evolución histórica de 
Occiente? 

La única respuesta hoy posible a esta pregunta es la siguien- 
te: si la revolución rusa es la señal de una revolución proletaria 
en Occidente, de modo que ambas se complementen entre sí, 
entonces la actual propiedad común de la tierra en Rusia pue- 
de servir de punto de partida para una evolución comunista. 


Londres, 21 de enero de 1882” 
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Una nueva traducción al polaco apareció por la misma épo- 
ca en Ginebra: Manifest komunistyczny. 

Además, apareció una nueva traducción al danés en Social: 
demokratisk Bibliotek, Köbenhavn,!?® 1885. Infortunadamente, 
no es completa; fueron excluidos algunos pasajes esenciales, 
que parecen haber puesto en dificultades al traductor, y tam- 
bién es posible advertir, aquí y allá, indicios de superficialidad 
que resultan tanto más desagradables cuanto que se ve, en el 
trabajo, que el traductor habría podido producir algo bueno 
con un poco más de esmero. 

En 1866 apareció una nueva traducción al francés en Le So- 
cialiste, París es la mejor que haya aparecido hasta ahora. 

A partir de ella se publicó, en ese mismo año, una traduc- 
ción al español; en primer lugar, en El Socialista de Madrid; lue- 
go, como folleto: Manifiesto del Partido Comunista por Carlos 
Marx y F. Engels, Madrid, Administración de El Socialista, Her- 
nán Cortés. 

Como curiosidad menciono aún que, en 1887, le fue ofre- 
cido a un editor de Constantinopla el manuscrito de una tra- 
ducción al armenio; el bueno hombre no tuvo, sin embargo, el 
valor de imprimir algo en lo que aparecía el nombre de Marx; 
el traductor debía presentarse a sí mismo como autor, pero no 
aceptó hacerlo. 

Después de que se reimprimieran varias veces en Inglaterra 
ora esta, ora aquella traducción norteamericana más o menos 
incorrecta, apareció finalmente una traducción auténtica en 
1888. Fue hecha por mi amigo Samuel Moore, y los dos volvi- 
mos a revisarla juntos antes de la impresión. El título es: Mani- 
festo of the Communist Party, by Karl Marx and Frederick Engels. 
Authorized English Translation, edited and annotated by Fre- 
derick Engels, 1888, London, William Reeves, 185 Fleet St. E. 
C. He incorporado aquí algunas de las notas de esa edición. 

El Manifiesto ha Nevado un curso de vida propio. La vanguar- 
dia del socialismo científico, que era entonces poco numerosa, 
lo recibió con entusiasmo en el momento de su aparición (co- 
mo lo demuestran las traducciones aducidas en el primer prefa- 
cio); fue desplazado pronto a un segundo plano por la reacción 


120. Copenhague. 
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que se inició con la derrota de los trabajadores de Paris en ju- 
nio de 1848, y fue finalmente proscrito jurídicamente por la 
condena de los comunistas de Colonia, en noviembre de 1852, 
Cuando desapareció de la escena pública el movimiento traba- 
jador surgido en la revolución de febrero, también el Manifiesto 
pasó a un segundo plano. 

Cuando la clase trabajadora europea se hubo fortalecido 
suficientemente para asumir un nuevo impulso en contra del 
poder de las clases dominantes, surgió la Asociación Interna- 
cional de los Trabajadores. Tenía por fin fusionar toda la clase 
trabajadora combativa de Europa y América en un gran ejérci- 
to. No podía partir, pues, de los fundamentos establecidos en 
el Manifiesto. Debía tener un programa que no les cerrara la 
puerta a las Trades Unions inglesas, a los proudhonistas france- 
ses, belgas, italianos y españoles, y a los lassalleanos alema- 
nes.!2! Este programa -los considerandos de los estatutos de la 
Internacional- fue esbozado por Marx con una maestría reco- 
nocida incluso por Bakunin y por los anarquistas. Para la victo- 
ria final de las tesis planteadas en el Manifiesto, Marx confiaba 
única y exclusivamente en el desarrollo intelectual de la clase 
trabajadora, tal como debía surgir necesariamente de la acción 
y de la discusión conjuntas. Los acontecimientos y peripecias 
en la lucha contra el capital, las derrotas aún más que las vic- 
torias, no podían dejar de despertar la conciencia de los hom- 
bres sobre la insuficiencia de las anteriores panaceas, y de ha- 
cer sus mentes más receptivas para una comprensión 
exhaustiva de las condiciones reales para la emancipación de 
los trabajadores. Y Marx tenía razón. Cuando se disolvió la 1n- 
ternacional, en 1874,la clase trabajadora era totalmente distin- 
ta que en 1864, cuando tuvo lugar su fundación. El proudho- 
nismo en los países románicos, el lassalleanismo específico de 
Alemania, estaban extinguiéndose, y aun las Trades Unions in- 


121. Lassalle siempre confesó en persona ante nosotros ser un “discípulo” de Marx, 
y se basaba, en cuanto tal, en el Manifiesto. Distinto fue lo que sucedió con 
aquellos de sus seguidores que no fueron más allá de la promoción de coope- 
rativas de producción con crédito estatal, y que dividieron a la entera clase tra- 
bajaclora entre los que ayudaban al Estado y los que se ayudaban a sí mismos. 
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glesas conservadoras se aproximaban paulatinamente al punto 
en que su presidente, en 1887 y en el lago Swan, pudo decir en 
nombre de ellas: “El socialismo continental ha perdido para 
nosotros su aspecto terrible”. El socialismo continental era, sin 
embargo, ya en 1887, casi únicamente la teoría que se declara 
en el Manifiesto. Y asi, la teoría del Manifiesto refleja, hasta un 
cierto grado, la historia del movimiento trabajador moderno 
desde 1848. Actualmente es, sin duda, el producto más difun- 
dido e internacional de toda la literatura socialista, el progra- 
ma común a millones de trabajadores de todos los países, des- 
de Siberia a California. Por “socialistas” se entendía, en 1847, 
a dos clases de personas. Por un lado, a los seguidores de los. 
diversos sistemas utópicos; en especial, los owenistas en Ingla- 
terra y los fourieristas en Francia, que se habían reducido en- 
tonces a meras sectas que estaban extinguiéndose en forma 
paulatina; por otro lado, los más diversos curanderos sociales, 
que con sus diversas panaceas y con toda clase de parches pre- 
tendían eliminar los abusos sociales, sin lesionar en lo más mí- 
nimo el capital ni la ganancia. En ambos clases se trataba de 
gente que se encontraba fuera del movimiento trabajador y 
que, antes bien, buscaban apoyo entre las clases “cultas”. En 
cambio, aquella parte de la clase trabajadora que se había con- 
vencido de la insuficiencia de las meras revueltas políticas, y 
que impulsaba una honda transformación de la sociedad, se 
denominaba entonces comunista. Se trataba solo de un comu- 
nismo en estado bruto, instintivo, a veces algo rudo; pero fue 
lo bastante poderoso para producir dos sistemas de comunis- 
mo utópico: en Francia, el “icarico” de Cabet; en Alemania, el 
de Weitling. “Socialismo” significaba, en 1847, un movimiento 
de la burguesía; “comunismo”, un movimiento de los trabaja- 
dores. El socialismo era —al menos, en el continente— “acepta- 
ble en sociedad”; el comunismo era exactamente lo contrario. 
Y como nosotros ya entonces éramos de la opinión de que “la 
emancipación de los trabajadores debe ser obra de la propia 
clase trabajadora”, no podíamos dudar ni un instante sobre 
cuál de los dos nombres elegir. Desde entonces, nunca se nos 
ocurrió abjurar de él. 
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“¡Proletarios de todos los paises, unios!” Solo unas pocas 
voces respondieron cuando le gritamos estas palabras al mun- 
do. Pero el 28 de septiembre de 1864, los proletarios de la ma- 
yoría de los países de Europa occidental se unieron en la Aso- 
ciación Internacional de Trabajadores, de gloriosa memoria. 
La propia Internacional, por cierto, solo vivió nueve años. Pe- 
ro de que la eterna liga de los proletarios de todos los países, 
fundada por ella, aún vive, y más vigorosamente que nunca, no 
existe mejor testimonio que precisamente el día de hoy. Pues 
hoy, cuando escribo estas líneas, el proletariado europeo y 
americano pasa revista a sus fuerzas armadas, que por primera 
vez se han movilizado; se han movilizado como un solo ejérci- 
to, bajo una bandera y con un fin inmediato: la fijación legal de 
la jornada laboral normal de ocho horas, que fuera proclama- 
da ya por el congreso de la Internacional que tuvo lugar en Gi- 
nebra en 1866 y, de nuevo, por el congreso de los trabajadores 
que se desarrolló en París en 1889. Y el espectáculo del día de 
hoy les abrirá los ojos a los capitalistas y terratenientes de todos 
los países, para que adviertan que hoy se encuentran unidos de 
hecho los proletarios de todos los países. 

jSi tan solo estuviera a mi lado Marx, para ver esto con sus 
propios ojos! 


Londres, 1° de mayo de 1890 
F. Engels 
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El hecho de que se haya hecho necesaria una nueva edi- 
ción polaca del Manifesto Comunista da ocasión a consideracio- 
nes diversas. 

En primer lugar, es notable que el Manifiesto se haya con- 
vertido recientemente, en cierto modo, en un termómetro pa- 
ra el desarrollo de la gran industria en el continente europeo. 
En la misma medida en que la gran industria se expande en un 
país, crece también, entre los trabajadores de ese mismo país, 
la demanda de ilustración acerca de su posición, en cuanto cla- 
se trabajadora, frente a las clases propietarias; se difunde entre 
ellos el movimiento socialista, y aumenta la demanda del Mani- 
fiesto. De modo que no solo la situación del movimiento traba- 
jador, sino también el grado de desarrollo de la gran industria 
en cada país, pueden ser medidos con bastante exactitud a par- 
tir del número de ejemplares del Manifiesto difundidos en la 
lengua vernácula. 

De acuerdo con ello, la nueva edición polaca señala un pro- 
greso decisivo de la industria placa. Y no puede haber duda al- 
guna de que en realidad ha tenido lugar este progreso desde la 
última edición, aparecida hace diez años. La Polonia rusa, la 
del congreso, se ha convertido en el gran distrito industrial del 
imperio ruso. Mientras la gran industria rusa se encuentra es- 
porádicamente dispersa -una parte en el golfo de Finlandia, 
otra en el centro (Moscú y Vladimir), la tercera junto a los ma- 
res Negro y de Azov, y otros esparcidos en otros lugares—, la 
gran industria polaca está centralizada en un espacio relativa- 
mente pequeño, y disfruta de las ventajas y desventajas deriva- 
das de esta concentración. Las ventajas fueron reconocidas por 
los fabricantes rusos competidores, cuando exigieron arance- 
les protectores frente a Polonia, a pesar de su ardiente deseo 
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de transformar a los polacos en rusos. Las desventajas —para los 
fabricantes polacos y para el gobierno ruso- se revelan en la rá- 
pida propagación de ideas socialistas entre los trabajadores po- 
lacos, y en la creciente demanda del Manifiesto. 

El rápido desarrollo de la industria polaca, que ha llegado 
a aventajar a la rusa, es, sin embargo, por su parte, una nueva 
prueba de la indestructible vitalidad del pueblo polaco, y una 
nueva garantía de su inminente restablecimiento nacional. El 
restablecimiento de una Polonia independiente y fuerte es, sin 
embargo, una causa que no solo concierne a los polacos, sino 
a todos nosotros. Una franca interacción internacional de las 
naciones europeas solo es posible si cada una de esas naciones 
es perfectamente autónoma en su propia casa. La revolución 
de 1848, que, bajo bandera proletaria, solo permitió que los lu- 
chadores proletarios hicieran el trabajo de la burguesía, tam- 
bién realizó -gracias a sus albaceas testamentarios Louis Bona- 
parte y Bismarck- la independencia de Italia, Alemania, 
Hungría; pero Polonia, que desde 1792 hizo más por la revolu- 
ción que estas tres naciones juntas, quedó librada a sí misma 
cuando, en 1863, sucumbió bajo la potencia diez veces supe- 
rior de Rusia. La independencia de Polonia no ha podido ser 
defendida ni conquistada por la nobleza; a la burguesía le re- 
sulta hoy, cuando menos, indiferente. Y sin embargo, es nece- 
saria para la interacción armónica entre las naciones europeas. 
Solo puede ser conquistada por el joven proletariado polaco, y 
en sus manos está bien resguardada. Pues los trabajadores del 
resto de Europa necesitan de la independencia de Polonia tan- 
to como los propios trabajadores polacos. 


Londres, 10 de febrero de 1892 
F. Engels 
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[Prólogo a la edición italiana 
de 1893] 


La publicación del Manifiesto del Partido Comunista coinci- 
dió casi exactamente con el 18 de marzo de 1848, con las revo- 
luciones de Milán y Berlín, donde, en el centro del continen- 
te europeo, por un lado, y del mar Mediterráneo, por el otro, 
se alzaron dos naciones que, debilitadas hasta entonces a cau- 
sa de la fragmentación territorial y de disputas internas, ha- 
bían caído, pues, en manos de un dominio extranjero. Mien- 
tras Italia estaba sometida bajo el emperador de Austria, 
Alemania, aunque no en forma tan inmediata, tenía que car- 
gar con el duro yugo del zar de todas las Rusias. Las repercu- 
siones del 18 de marzo de 1848 liberaron a Italia y a Alemania 
de esa humillación, si esas dos grandes naciones se restablecie- 
ron y, en cierta medida, volvieron a ser dueñas de sí mismas en 
la época que va de 1848 a 1871, esto ocurrió, como dijo Marx, 
porque la misma gente que reprimió la revolución de 1848 se 
convirtió, en contra de su voluntad, en albacea testamentaria 
de dicha revolución. 

Esta fue en todas partes, por aquel entonces, la obra de la 
clase trabajadora; dicha clase fue la que construyó las barrica- 
das y la que arriesgó su vida. Solo los trabajadores de París tu- 
vieron, al derrocar el gobierno, el propósito expreso de de- 
rrocar el régimen burgués. Pero por muy conscientes que 
fueran del inevitable antagonismo que existía entre su propia 
clase y la burguesía, ni el progreso económico del país, ni el 
desarrollo intelectual de las masas de trabajadores franceses 
habían alcanzado el grado capaz de hacer posible una trans- 


122. Engels redactó este prólogo en francés. 
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formaciön de la sociedad. Los frutos de la revoluciön fueron 
cosechados, pues, en última instancia, por la clase burguesa. 
En los otros países —en Italia, Alemania, Austria, Hungria-, 
los trabajadores no hicieron, desde el comienzo, otra cosa 
que llevar a la burguesia al poder. Pero en ningün pais es po- 
sible el dominio de la burguesia sin independencia nacional. 
La revoluciön de 1848 debiö acarrear la unidad y la indepen- 
dencia de aquellas naciones que hasta entonces habían care- 
cido de ella: Italia, Alemania, Hungría; Polonia las seguirá a 
su tiempo. 

Si, pues, la revolución de 1848 no fue una revolución socia- 
lista, con todo, le allanó a esta el camino, le preparó el terreno. 
Con el desarrollo de la gran industria en todos los países, el ré- 
gimen burgués ha producido, en los últimos cuarenta y cinco 
años, un proletariado numeroso, sólidamente unido y fuerte; 
para emplear una expresión del Manifiesto, ha producido sus 
propios sepultureros. Sin restablecimiento de la independen- 
cia y unidad de todas las naciones europeas, no habría podido 
consumarse ni la unión internacional del proletariado ni una 
interacción serena y razonable entre esas naciones con vistas a 
alcanzar fines conjuntos. ¡imagínense un accionar internacio- 
nal común de los trabajadores italianos, húngaros, alemanes, 
polacos, rusos bajo las circunstancias políticas de la época an- 
terior a 1848! 

Las batallas de 1848 no fueron, pues, en vano; tampoco lo 
fueron los cuarenta y cinco años que nos separan de aquella 
etapa revolucionaria. Los frutos están madurando, y solo desea- 
ría que la publicación de esta traducción al italiano del Manifies- 
lose convierta en un buen presagio de la victoria del proletaria- 
do italiano, así como lo fue para la revolución internacional la 
publicación del original. 

El Manifiesto hace plena justicia al papel revolucionario que 
en el pasado ha desempeñado el capitalismo. La primera na- 
ción capitalista fue Italia. El desenlace del Medievo feudal, y el 
comienzo de la era capitalista moderna, están marcadas por 
una gran figura: la del italiano Dante, que fue a la vez el último 
poeta de la Edad Media y el primer poeta de la Modernidad. 
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Hoy comienza, como hacia 1300, una nueva era. ¿Nos regalará 
Italia un nuevo Dante, que anuncie la hora del nacimiento de 
la era proletaria? 


Londres, 1° de febrero de 1893 
Friedrich Engels 
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Friedrich Engels 
Principios del comunismo 


1. Pregunta: ¿Qué es el comunismo? 
Respuesta: El comunismo es la teoría acerca de las condi- 
ciones de liberación del proletariado. 


2. P[regunta]: ¿Qué es el proletariado? 

R[espuesta]: El proletariado es aquella clase de la sociedad 
que extrae su sustento vital única y exclusivamente de la venta 
de su trabajo, y no de la ganancia de algún capital; su dicha y 
su desdicha, su vida y su muerte, su entera existencia dependen 
de la demanda de trabajo; es decir, de la alternancia entre los 
tiempos buenos y malos para los negocios, de las oscilaciones 
de una competencia desenfrenada. El proletariado, o la clase 
de los proletarios es, en una palabra, la clase trabajadora del si- 
glo diecinueve. 


3. P[regunta]: Entonces, ¿no siempre han existido los pro- 
letarios? 

R[espuesta]: No. Siempre ha habido clases pobres y traba- 
jadoras; las clases trabajadoras también eran pobres, en la ma- 
yoría de los casos. Pero pobres, trabajadores que vivieran en las 
circunstancias recién mencionadas -es decir: proletarios— no 
han existido siempre, como tampoco la concurrencia fue siem- 
pre libre y desenfrenada. 


4. P[regunta]: ¿Cómo nació el proletariado? 

Rlespuesta]: El proletariado nació a causa de la revolución 
industrial que se desarrolló en Inglaterra durante la primera 
mitad del siglo dieciocho, y que desde entonces se ha repetido 
en todos los países civilizados del mundo. Esta revolución indus- 
trial fue introducida por la invención de la máquina de vapor, 
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de las diferentes mäquinas de hilar, del telar mecänico y toda 
una serie de otros dispositivos mecanicos. Estas maquinas, que 
eran muy caras y, por ende, solo podian ser compradas por 
grandes capitalistas, transformaron todo el modo de produc- 
ción anterior, y desplazaron a los trabajadores anteriores, en la 
medida en que las máquinas suministraban mercancías más ba- 
ratas y mejores de las que podían producir los trabajadores con 
sus tornos de hilar y sus telares imperfectos. De este modo, esas 
máquinas colocaron enteramente la industria en manos de los 
grandes capitalistas, y volvieron completamente carente de va- 
lor la escasa propiedad de los trabajadores (herramientas, tela- 
res, etc.), de modo que los capitalistas pronto tuvieron todo en 
sus manos, y no les dejaron nada a los trabajadores. Así, en la 
producción de materiales para la vestimenta fue introducido el 
sistema fabril. Una vez que estuvo dado el impulso para la intro- 
ducción de la maquinaria y el sistema fabril, este sistema tam- 
bién fue aplicado muy pronto a todas las demás ramas de la in- 
dustria, a saber: la impresión de documentos y libros, la 
alfarería, la industria metalúrgica. El trabajo fue distribuido ca- 
da vez más entre los trabajadores individuales, de modo que el 
trabajador, que antes hacía una fracción íntegra de trabajo, aho- 
ra solo hacía una parte de esa fracción. Esta división del trabajo 
hizo posible que los productos fueran fabricados en forma más 
rápida y, por ello, más barata. Redujo la actividad de cada traba- 
jador a una maniobra mecánica muy simple, repetida a cada 
instante, que no solo podía ser hecha de igual modo, sino inclu- 
so mucho mejor, por una máquina. De este modo, todas estas 
ramas de la industria, una tras otra, cayeron bajo el dominio de 
la energía de vapor, de la maquinaria y del sistema fabril, exac- 
tamente como el hilado y el tejido. Paulatinamente, además de 
la auténtica manufactura, también los oficios artesanales fueron 
quedando subordinados bajo el dominio del sistema fabril, en 
la medida en que también aquí los grandes capitales desplaza- 
ron de manera creciente a los pequeños maestros artesanos, a 
través de la instalación de grandes talleres, en los que se aho- 
rran muchos costos, y en que es posible dividir en gran medida 
el trabajo. Asi, hemos llegado a que, en los países civilizados, ca- 


106 


Principios del comunismo 


si todas las ramas del trabajo son desarrolladas de manera fabril; 
a que, en casi todas las ramas del trabajo, el artesanado y la ma- 
nufactura han sido desplazados por la gran industria. A través 
de ello, la clase media anterior, en especial los pequenos maes- 
tros artesanos, se hunden cada vez mas en la ruina; la anterior 
situaciön de los trabajadores sufre una entera revoluciön, y se 
crearon dos clases nuevas, que poco a poco absorben a todas las 
demas, a saber: 


I. La clase de los grandes capitalistas, que en todos los paí- 
ses civilizados se encuentran ya casi de manera exclusiva 
en posesión de todos los medios de vida, y de las mate- 
rias primas y los instrumentos (máquinas, fábricas, etc.) 
necesarios para la producción de los medios de vida. Es- 
ta es la clase de los burgueses, o la burguesía. 

II.La clase de los completamente desposeídos, que necesi- 
tan vender su trabajo a los burgueses, con vistas a recibir, 
a cambio, los medios de vida necesarios para su subsis- 
tencia. 


5. P[regunta]: ¿Bajo qué condiciones tiene lugar esta venta 
a los burgueses del trabajo de los proletarios? 

R[espuesta]: El trabajo es una mercancía como cualquier 
otra, y su precio será determinado, pues, de acuerdo con las 
mismas leyes que cualquier otra mercancía. El precio de una 
mercancía, bajo el dominio de la gran industria o de la libre 
competencia -lo cual, como veremos, es equivalente- es, sin 
embargo, en promedio siempre igual a los costos de produc- 
ción del trabajo. Estos costos de producción consisten en los 
medios de vida estrictamente necesarios para mantener a los 
trabajadores en condiciones de trabajar, y para no permitir que 
la clase obrera se extinga. El trabajador no recibirá, pues, por 
su trabajo más que lo necesario para ese fin; el precio del tra- 
bajo o el salario será, pues, lo más bajo, lo mínimo que se ne- 
cesita para su sustento. Pero como las épocas son, ora peores, 
ora mejores para los negocios, recibirá ora más, ora menos, jus- 
tamente porque el fabricante recibe ora más, ora menos por su 
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mercancia. Pero asi como el fabricante, en el promedio de los 
tiempos buenos malos para los negocios, no recibe ni mas ni 
menos por su mercancia que sus costos de producciön, asi, el 
trabajador, como promedio, no recibirä ni mas ni menos que 
precisamente este minimo. Esta ley econömica del salario del 
trabajador sera aplicada tanto mas estrictamente cuanto mas se 
apodere la gran industria de todas las ramas del trabajo. 


6. P[regunta]: ¿Qué clases trabajadoras habia antes de la 
revolución industrial? 

R[espuesta]: Las clases trabajadoras han vivido en diferen- 
tes condiciones de acuerdo con los diversos estadios de desa- 
rrollo de la sociedad, y han mantenido diversas posiciones res- 
pecto de las clases propietarias y dominantes. En la 
Antigúedad, los trabajadores eran los esclavos de los propieta- 
rios, tal como lo son aún en muchos países atrasados, e incluso 
en el sur de los Estados Unidos. En la Edad media, eran los sier- 
vos de la aristocracia propietaria de la tierra, tal como lo son 
aún en Hungría, Polonia y Rusia. En la Edad Media, y hasta la 
revolución industrial, hubo, además, en las ciudades oficiales 
artesanos, que trabajaban al servicio de los maestros pequeño- 
burgueses, y que paulatinamente se convirtieron, con el desa- 
rrollo de la manufactura, en trabajadores de esta; trabajadores 
que ya estaban al servicio de capitalistas más poderosos. 


7. P[regunta]: ¿En qué se diferencia el proletario de los es- 
clavos? 

R[espuesta]: El esclavo ha sido vendido de una vez por to- 
das; el proletario debe venderse a sí mismo a cada hora y cada 
día. El esclavo individual -propiedad de un senor- tiene una 
existencia asegurada ya por el interés de este señor, por mísera 
que sea; el proletario individual -propiedad, por así decirlo, de 
toda la clase burguesa, a la cual se le vende el trabajo del pro- 
letario solo cuando alguien lo necesita—, no tiene ninguna exis- 
tencia asegurada. Esta existencia solo está asegurada para toda 
la clase proletaria. El esclavo está fuera de la competencia; el 
proletario está dentro de ella, y siente todas sus oscilaciones. El 
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esclavo es considerado una cosa, no un miembro de la socie- 
dad burguesa; el proletario es reconocido en cuanto persona, 
en cuanto miembro de la sociedad burguesa. El esclavo puede, 
pues, tener una existencia mejor que el proletario, pero este 
pertenece a un estadio más alto de la evolución social, y se en- 
cuentra él mismo en un estadio más alto que el esclavo. El es- 
clavo se libera en la medida en que elimina, en todas las rela- 
ciones de propiedad privada, solo la relación esclavista, y a 
través de ello se convierte en proletario; el proletario solo pue- 
de liberarse eliminando la propiedad privada en general. 


8. P[regunta]: ¿En qué se diferencia el proletario del siervo? 

R[espuesta]: El siervo obtiene la posesión y el uso de un 
instrumento de producción, de una parcela de terreno, a cam- 
bio de la entrega de una parte del producto, o a cambio de tra- 
bajo. El proletario trabaja con los instrumentos de producción 
de otro, a cuenta de este otro, y recibe a cambio una parte del 
producto. El siervo entrega, al proletario le entregan. El siervo 
tiene una existencia asegurada; el proletario, no. El siervo está 
fuera de la competencia, el proletario está dentro de ella. El 
siervo se libera, o bien huyendo a las ciudades y convirtiéndo- 
se allí en artesano, o bien expulsando a su señor feudal y con- 
virtiéndose él mismo en propietario; ingresando, de uno u otro 
modo, en la clase propietaria y en la competencia. El proleta- 
rio se libera en la medida en que elimina la competencia, la 
propiedad privada y todas las diferencias de clase. 


9. P[regunta]: ¿En qué se diferencia el proletario del arte- 
sano? 

R[espuesta]: El trabajador de la manufactura, entre los si- 
elos dieciséis y dieciocho, aún poseía, en casi todos los casos, 
un instrumento de producción, su telar, las máquinas de hilar 
para su familia, un pequeño campo que él cultivaba en horas 
libres. El proletario no tiene nada de esto. El trabajador de la 
manufactura vive casi siempre en el campo, y bajo relaciones 
más o menos patriarcales, con el propietario de la finca o con 
el patrón; el proletario vive, en general, en grandes ciudades, 
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y se encuentra en una relaciön puramente monetaria con su 
patron. El trabajador de la manufactura es arrancado de sus 
relaciones patriarcales por la gran industria, pierde la propie- 
dad que todavia tenia, y solo a partir de ello se convierte en 
proletario. 


11. P[regunta]: ¿Cuáles fueron las consecuencias directas 
de la revolución industrial y de la división de la sociedad en 
burgueses y proletarios? 

R[espuesta]: En primer lugar, como los precios de los pro- 
ductos de la industria bajaron cada vez más, a raíz del trabajo 
mecanizado, en todos los países del mundo fue destruido por 
completo el viejo sistema de la manufactura, o la industria ba- 
sada en el trabajo manual. Todos los países semibárbaros, que 
hasta entonces habían permanecido más o menos al margen 
del desarrollo histórico, fueron, a través de ello, arrancados 
violentamente de su aislamiento. Compraron las mercancías 
más baratas de los ingleses, y dejaron que se hundieran sus pro- 
pios trabajadores de la manufactura. Así, países que durante 
milenios no habían hecho ningún progreso —por ejemplo, la 
India-, fueron revolucionados por completo; e incluso China 
enfrenta ahora una revolución. Se ha llegado al punto de que 
una nueva máquina que hoy fue inventada en Inglaterra, en el 
curso de un año deja sin pan a millones de trabajadores en Chi- 
na. De este modo, la gran industria ha puesto en contacto a to- 
dos los pueblos de la tierra, ha subordinado todos los mercados 
locales bajo el mercado mundial, ha preparado por todas par- 
tes la civilización y el progreso, y ha hecho que todo lo que ocu- 
rre en los países civilizados tenga que repercutir en todos los 
otros países. De modo que, cuando ahora los trabajadores se li- 
beran en Inglaterra o Francia, ello debe acarrear, en todos los 
demás países, revoluciones que tarde o temprano producirán, 
asimismo, la liberación de los trabajadores locales. 

En segundo lugar, en todos los lugares en que la gran in- 
dustria remplazó a la manufactura, la revolución desarrolló la 
burguesía, su riqueza y su poder en el más alto grado, y la con- 
virtió en la primera clase del país. La consecuencia de esto fue 
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que, en todos los lugares en que esto ocurriö, la burguesia re- 
cibiö en sus manos el poder politico, y desplazö a las clases has- 
ta entonces dominantes: la aristocracia, los integrantes de los 
gremios y la monarquia absoluta, que representaba a ambos. 
La burguesia aniquilö el poder de la aristocracia, de la noble- 
za, al abolir los mayorazgos o el caracter inalienable de la pro- 
piedad de la tierra y todas las prerrogativas de la nobleza. Des- 
truyó el poder de los integrantes de los gremios, al abolir todos 
los gremios y privilegios artesanales. En el lugar de ambos co- 
locó a la libre competencia, es decir, el estado de la sociedad 
en que cada uno dispone del derecho de llevar adelante la ra- 
ma industrial que quiera, y en que nada puede impedirle el de- 
sarrollo de tal rama, excepto la falta del capital necesario para 
ello. La introducción de la libre competencia es, pues, la de- 
claraciön abierta de que, desde entonces, los miembros de la 
sociedad solo son diferentes en la medida en que son diferen- 
tes sus capitales; de que el capital es el poder decisivo y, con 
ello, los capitalistas, los burgueses, se han convertido en la pri- 
mera clase de la sociedad. La libre competencia es, sin embar- 
go, necesaria para que surja ia gran industria, porque es el úni- 
co estado de la sociedad en que puede surgir la gran industria. 
La burguesía, una vez que hubo aniquilado, de ese modo, el 
poder social de la aristocracia y de los gremios, aniquiló tam- 
bién el poder político de ambos. En cuanto se elevó al rango 
de primera clase de la sociedad, también se proclamó la prime- 
ra clase bajo una forma política. Lo hizo al introducir el siste- 
ma representativo, que se basa en la igualdad burguesa ante la 
ley —el reconocimiento legal de la libre competencia, que fue 
introducida en los países europeos bajo la forma de la monar- 
quía constitucional. En estas monarquías constitucionales, so- 
lo son electores aquellos que poseen un cierto capital, es decir, 
solo los burgueses: estos electores burgueses eligen a los dipu- 
tados, y estos diputados elegidos por los burgueses, mediante 
el derecho de denegar las cargas impositivas, eligen un gobier- 
no burgués. 

En tercer lugar, en todos los lugares desarrolló al proleta- 
riado en la misma medida en que desarrolló a la burguesía. En 
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la misma proporciön en que se enriquecieron los burgueses, se 
multiplicaron los proletarios. Pues, como los proletarios solo 
pueden conseguir trabajo a través del capital, y este solo se in- 
crementa cuando aplica el trabajo, la multiplicaciön del prole- 
tariado avanza al mismo paso que la multiplicaciön del capital. 
A] mismo paso congrega tanto a los burgueses como a los pro- 
letarios en grandes ciudades, en que la industria puede ser de- 
sarrollada del modo mas ventajoso; y al aglutinar grandes ma- 
sas en un mismo punto, les daa los proletarios la conciencia de 
su fuerza, Ademäs, a medida que se desarrolla, a medida que 
se inventan nuevas maquinas que desplazan el trabajo manual, 
la gran industria reduce tanto mas el salario -como se ha dicho 
ya- al minimo, y de esta manera torna cada vez mas intolerable 
la situaciön del proletariado. Asi, prepara una revoluciön de la 
sociedad a manos del proletariado, por un lado, a través del 
creciente descontento; por otro, a través del creciente poder 
del proletariado. 


12. P[regunta]: ¿Cuáles fueron las consecuencias indirectas 
de la revolución industrial? 

R[espuesta]: La gran industria creó, con la máquina de va- 
por y las demás máquinas, los medios para multiplicar la revo- 
lución industrial hasta lo infinito, en corto tiempo y a bajos cos- 
tos. La libre competencia que surgió necesariamente a partir 
de esa gran industria, asumió muy pronto un carácter extrema- 
damente intenso a raíz de esa simplificación de la producción; 
una multitud de capitalistas se arrojaron a la industria, y en cor- 
to tiempo se produjo más de lo que podía usarse. La conse- 
cuencia de esto fue que las mercancías fabricadas no podían 
ser vendidas, y que estalló una así llamada crisis comercial. Las 
fábricas tuvieron que detenerse, los fabricantes cayeron en 
bancarrota, y los trabajadores se quedaron sin pan. Irrumpió 
en todas partes la mayor miseria. Después de un tiempo, los 
productos superfluos fueron vendidos, las fabricas comenza- 
ron a trabajar nuevamente, subió el salario, y poco apoco los 
negocios marcharon mejor que nunca. Pero no por mucho 
tiempo; de nuevo se produjeron demasiadas mercancías, y es- 
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tallö una nueva crisis, que precisamente recorriö el mismo cur- 
so que la precedente. Asi, desde el comienzo del siglo diecinue- 
ve, el estado de la industria osciló continuamente entre épocas 
de prosperidad y épocas de crisis, y casi regularmente, cada cin- 
co o seis años, se produjo una crisis tal, que en cada ocasión es- 
tuvo unida a la mayor miseria de los trabajadores, a una agita- 
ción revolucionaria general, y al mayor riesgo para todo el 
estado vigente. 


13. P[regunta]: ¿Qué se deriva de estas crisis comerciales 
que se repiten regularmente? 

R[espuesta]: En primer lugar: que la gran industria, aun- 
que ella misma, en su primera época de desarrollo, produjo es- 
ta libre competencia, ahora, sin embargo, se autonomizó de 
ella; que la competencia y, en general, el despliegue de la pro- 
ducción industrial por parte de individuos se convirtió, para 
ella, en una cadena que debía romper y rompió; que la gran in- 
dustria, en tanto es desplegada al ritmo actual, solo puede ser 
contenida por un desconcierto general que se repite cada sie- 
te años, que en cada ocasión amenaza a toda la civilización, y 
que no solo precipita a la miseria a los proletarios, sino tam- 
bién arruina a un gran número de burgueses; que, pues, la pro- 
pia gran industria, o bien debe cesar por completo, o bien de- 
be hacer necesaria una organización de la sociedad totalmente 
nueva, en que ya no son los fabricantes individuales, que com- 
piten entre sí, sino la sociedad entera la que conduce la pro- 
ducción industrial de acuerdo con un plan fijo y con las nece- 
sidades de todos. 

En segundo lugar: que la gran industria, y la expansión de 
la producción al infinito que ella ha hecho posible, tornan fac- 
tible un estado de la sociedad en que se produce tanto para to- 
das las necesidades vitales, que cada miembro de la sociedad es 
puesto, a través de ello, en condiciones de desarrollar y poner 
en práctica todas sus capacidades y talentos con plena libertad. 
De modo que, pues, precisamente aquella particularidad de la 
eran industria que, en la sociedad actual, produce toda la mi- 
seria y todas las crisis comerciales, es precisamente la misma 
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que, bajo otra organizaciön social, aniquilara esta miseria y es- 
tas funestas oscilaciones. 
De modo que es posible demostrar, de la manera más clara: 


1. que, desde ahora, todos estos males solo han de atribuir- 
se a orden social que ya no se corresponde con las rela- 
ciones, y 

2. que están disponibles los medios para eliminar totalmen- 
te estos males a través de un nuevo orden social. 


14. P[regunta]: ¿Qué carácter deberá tener este nuevo or- 
den social? 

R[espuesta]: Ante todo, arrebatará el desarrollo de la in- 
dustria, y de todas las ramas de la producción en general, de las 
manos de los individuos aislados, que compiten entre sí, y a 
cambio hará que todas esas ramas de la producción sean ejer- 
cidas por toda la sociedad, es decir, por cuenta de la comuni- 
dad, según un plan comunitario, y con la participación de to- 
dos los miembros de la sociedad. 

Suprimirá, pues, la competencia, y colocará en su lugar la 
asociación. Pero como el desarrollo de la industria por parte de 
individuos tenía como necesaria consecuencia la propiedad pri- 
vada, y la competencia no es más que el modo de desarrollar la 
industria por parte de propietarios privados individuales, la pro- 
piedad privada es, pues, inseparable del desarrollo individual 
de la industria y de la competencia. La propiedad privada ten- 
drá que ser, entonces, abolida, y en su lugar aparecerá la utiliza- 
ción comunitaria de todos los instrumentos de producción, y la 
distribución de todos los productos sobre la base de un acuer- 
do común, o la así llamada comunidad de bienes. La abolición 
de la propiedad privada es incluso, la síntesis más breve y signi- 
ficativa de la transformación de todo el orden social que se de- 
riva necesariamente del desarrollo de la industria, y será desta- 
cada con razón por los comunistas como exigencia principal. 


15. P[regunta]: ¿No fue, entonces, posible anteriormente 
la abolición de la propiedad privada? 
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Rlespuesta]: No. Toda alteraciön en el orden social, toda 
transformaciön de las relaciones de propiedad, ha sido la con- 
secuencia necesaria de la generaciön de nuevas fuerzas pro- 
ductivas, que ya no querían insertarse en las antiguas relacio- 
nes de propiedad. La misma propiedad privada surgió de ese 
modo. 

Pues la propiedad privada no existió siempre, sino cuando, 
a fines de la Edad Media, se creó dentro de la manufactura una 
nueva forma de producción que no era posible subordinar a la 
propiedad feudal y gremial de entonces; entonces esa manu- 
factura surgida de las antiguas relaciones de propiedad, engen- 
dró una nueva forma de propiedad, la propiedad privada. Pa- 
ra la manufactura, y para el primer estadio de desarrollo de la 
gran industria, no era posible ninguna otra forma de propie- 
dad que la propiedad privada; ningún otro orden social que 
aquel que se basaba en la propiedad privada. Mientras no sea 
posible producir una cantidad tal que no solo se disponga de 
lo suficiente para todos, sino que también quede un exceden- 
te de productos para incrementar el capital social y para seguir 
conformando las fuerzas productivas, tendrá que haber siem- 
pre una clase dominante que disponga de las fuerzas producti- 
vas de la sociedad, y una clase pobre, oprimida. Del grado de 
desarrollo de la producción dependerá cómo se constituyen 
esas clases. La Edad Media dependiente de la agricultura nos 
da el barón y el siervo; las ciudades de la Edad media tardía nos 
muestran al maestro del gremio y al oficial y el jornalero; el si- 
glo diecisiete tiene al manufacturero y al trabajador de la ma- 
nufactura; el diecinueve, al gran fabricante y al proletario. Es 
claro que, hasta aquí, las fuerzas productivas no estaban lo bas- 
tante desarrolladas para que fuese posible producir lo suficien- 
te para todos, y que la propiedad privada se había convertido 
en una cadena, un límite para esas fuerzas productivas. Pero 
ahora, cuando, a través del desarrollo de la gran industria, fue- 
ron creados por primera vez capitales y fuerzas productivas en 
una medida nunca antes conocida, y están disponibles los me- 
dios para multiplicar estas fuerzas productivas hasta el infinito 
en un corto tiempo; cuando, en segundo lugar, estas fuerzas 
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productivas estan concentradas en manos de unos pocos bur- 
gueses, en tanto la gran masa del pueblo se convierte cada vez 
más en proletaria, en tanto su situación se torna más miserable 
e intolerable en la misma medida en que se multiplican las ri- 
quezas de los burgueses; cuando, en tercer lugar, estas fuerzas 
productivas poderosas, fáciles de multiplicar, se han independi- 
zado tanto de la propiedad privada y los burgueses que a cada 
instante producen las más violentas perturbaciones en el orden 
social: recién ahora se ha vuelto, no solo necesaria, sino incluso 
totalmente posible la abolición de la propiedad privada. 


16. P[regunta]: ¿Será posible por vías pacíficas la abolición 
de la propiedad privada? 

R[espuesta]: Sería deseable que esto pudiera suceder, y los 
comunistas serían, por cierto, los últimos en sublevarse contra 
esto. Los comunistas saben muy bien que todas las conjuras no 
solo son inútiles, sino incluso nocivas. Saben muy bien que las 
revoluciones no pueden ser realizadas en forma intencional y 
arbitraria, y que, en todas partes y en todas las épocas, fueron 
la consecuencia necesaria de circunstancias que son totalmen- 
te independientes de la voluntad y la conducción de partidos 
individuales y de clases enteras. Pero también ven que el desa- 
rrollo del proletariado en casi todos los países civilizados fue 
violentamente reprimido, y que, con esto, es impulsado con to- 
do poder hacia una revolución por los enemigos de los comu- 
nistas. Si, con ello, el proletariado oprimido es arrastrado en 
última instancia a una revolución, los comunistas defendere- 
mos la causa de los proletarios con la acción, tal como lo hace- 
mos ahora con la palabra. 


17. P[regunta]: ¿Será posible abolir de un solo golpe la pro- 
piedad privada? 

Respuesta]: No; tampoco será posible multiplicar de un so- 
lo golpe las fuerzas productivas ya existentes, hasta alcanzar el 
punto necesario para la generación de la comunidad. La revolu- 
ción del proletariado que, con toda probabilidad, tendrá lugar, 
transformará únicamente de manera paulatina la sociedad ac- 
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tual, y solo podrä abolir la propiedad privada una vez que se ha- 
ya creado la masa de medios de producciön necesaria para ello. 


18. P[regunta]: ¢Qué curso de desarrollo asumira esa revo- 
luciön? 

R[espuesta]: Ante todo, producirä una Constituciön estatal 
democratica y, con ello, directa o indirectamente, el dominio 
politico del proletariado. Directamente en Inglaterra, donde 
los proletarios ya constituyen la mayoría del pueblo. Indirecta- 
mente en Francia, donde la mayoría del pueblo no solo consta 
de proletarios, sino también de pequeños campesinos y bur- 
gueses, que precisamente se encuentran primero en transición 
al proletariado, que en todos sus intereses políticos depende- 
rán cada vez más del proletariado, y que por ende tendrán que 
adaptarse pronto a las exigencias del proletariado. Esto quizás 
costará una segunda lucha, que sin embargo solo puede con- 
cluir con la victoria del proletariado. 

La democracia le sería totalmente inútil al proletariado si no 
fuera empleada de inmediato como medio para la realización de 
otras medidas que atacarán directamente la propiedad privada, 
y que asegurarán la existencia del proletariado. Las más impor- 
tantes de esas reglas, que surgen ya ahora como consecuencias 
necesarias de las relaciones vigentes, son las siguientes: 


l. Limitación de la propiedad privada a través de impues- 
tos progresivos, fuertes impuestos a la herencia, aboli- 
ción de la herencia por líneas laterales (hermanos, so- 
brinos, etc.), préstamos forzosos, etc. 

2. Paulatina expropiación de los propietarios de la tierra, 
fabricantes, propietarios de los ferrocarriles y armado- 
res dle barcos; por un lado, a través de la competencia 
de la industria estatal; por otro, de manera directa me- 
diante indemnización en asignados. 

3. Confiscación de los bienes de todos los emigrantes y re- 
beldes contra la mayoría del pueblo. 

4. Organización del trabajo u ocupación de los proleta- 
rios en las fincas, fábricas y talleres nacionales, a través 
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de lo cual es eliminada la competencia entre los traba- 
Jadores; y los fabricantes, en la medida en que siguen 
existiendo, son forzados a pagar el mismo salario eleva- 
do que el Estado. 

5. Idéntica obligación de trabajar para todos los miem- 
bros de la sociedad, hasta la completa abolición de la 
propiedad privada. Conformación de ejércitos indus- 
triales, en especial para la agricultura. 

6. Centralización del sistema crediticio y del tráfico finan- 
ciero en manos del Estado por parte de un banco na- 
cional con capital privado, y supresión de todos los ban- 
cos y banqueros privados. 

7. Multiplicación de fábricas, talleres, ferrocarriles y bar- 
cos nacionales, roturación de todos los campos y mejo- 
ra de los ya roturados, en la misma proporción en que 
se multiplican los capitales y trabajadores puestos a dis- 
posición de la nación. 

8. Educación de todos los niños, desde el momento en 
que pueden privarse de los primeros cuidados mater- 
nos, en instituciones nacionales y a costa de la nación. 
Educación y fabricación unidas. 

9. Erección de grandes palacios en las fincas nacionales 
como viviendas comunitarias para comunas de ciuda- 
danos del Estado, que practican tanto la industria co- 
mo la agricultura, y que reúnen las ventajas de la vida 
urbana y la rural, sin compartir las unilateralidades y 
desventajas de ambos modos de vida. 

10.Destrucciön de todas las viviendas y los barrios insalu- 
bres y mal edificados. 

11.Idéntico derecho de herencia para niños ilegítimos y le- 
gitimos. 

12. Concentracién de todos los transportes en manos de la 
nacion. 


Todas estas medidas no pueden ser realizadas, naturalmen- 
te, de una sola vez. Pero una acarreara siempre las otras. Una 
vez que haya tenido lugar el primer ataque radical contra la 
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propiedad privada, el proletariado se vera obligado a avanzar 
cada vez más, a concentrar cada vez más todo el capital, toda la 
agricultura, toda la industria, todo el transporte, todo el inter- 
cambio en manos del Estado. Todas estas medidas trabajan en 
esa dirección; y serán realizables, y sus consecuencias centrali- 
zadoras se desarrollarán, exactamente en la misma proporción 
en que se multiplican las fuerzas productivas del país a través 
del trabajo del proletariado. Por último, cuando todo capital, 
toda producción y todo intercambio estén reunidos en manos 
de la nación, la propiedad privada desaparecerá en forma es- 
pontánea; el dinero se tornará a tal punto superfluo, y la pro- 
ducción se multiplicará y los hombres se transformaran a tal 
punto, que también podrán desaparecer las últimas formas de 
tráfico de la vieja sociedad. 


19. P[regunta]: ¿Podrá desarrollarse esta revolución única- 
mente en un solo país? 

Rlespuesta]: No. La gran industria, ya por el hecho de ha- 
ber creado el mercado mundial, ha colocado a todos los pue- 
blos de la tierra -y, ante todo, a los civilizados— en una cone- 
xión tal entre sí que cada pueblo depende de lo que ocurre 
en otro. Además, en todos los países civilizados, la gran indus- 
tria ha igualado a tal punto el desarrollo social, que en todos 
esos países la burguesía y el proletariado se convirtieron en 
las dos clases decisivas de la sociedad, y la lucha entre ambas, 
en la lucha decisiva del presente. La revolución comunista no 
será, pues, meramente nacional, sino una revolución que se 
desarrollará simultáneamente en todas las naciones, es decir, 
al menos en Inglaterra, Norteamérica, Francia y Alemania. Se 
desarrollará más rápida o más lentamente en cada uno de 
esos países según tal o cual país posea una industria más de- 
sarrollada, una riqueza mayor, una masa de fuerzas producti- 
vas más significativa. Será llevada a cabo, pues, del modo más 
lento y arduo en Alemania; en Inglaterra, con la mayor cele- 
ridad y facilidad. Tendrá, igualmente, una importante reper- 
cusión en los demás países, y modificará totalmente y acelera- 
rá en gran medida su modo de desarrollo precedente. Es una 
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revoluciön universal y también tendrä, pues, un terreno uni- 
versal. 


20. P[regunta]: ¿Cuáles serán las consecuencias de la elimi- 
nación definitiva de la propiedad privada? 

Rlespuesta]: En vista de que la sociedad arrebata la utiliza- 
ción de todas las fuerzas productivas y medios de transporte, 
así como el intercambio y la distribución de los productos, de 
las manos de los capitalistas privados, y administra un plan que 
se deriva de los medios y necesidades existentes de toda la so- 
ciedad, son eliminadas, en primer lugar, todas las consecuen- 
cias negativas que actualmente se enlazan aún con el ejercicio 
de la gran industria. Las crisis desaparecen; la producción am- 
pliada, que para el orden social actual es una sobreproducción 
y una poderosa causa de miseria, ya no será suficiente, y tendrá 
que ser ampliada todavía más. En lugar de generar miseria, la 
sobreproducción, yendo más allá de las necesidades inmedia- 
tas de la sociedad, asegurará la satisfacción de las necesidades 
de todos; generará nuevas necesidades y, al mismo tiempo, los 
medios para satisfacerlas. Será la condición y la causa de nue- 
vos progresos; producirá esos progresos, sin que el orden social 
se perturbe a raíz de ello, tal como ha ocurrido siempre hasta 
ahora. La gran industria, liberada de la presión de la propie- 
dad privada, se desarrollará en una expansión frente a la cual 
su conformación actual aparece tan exigua como lo es la ma- 
nufactura frente a la gran industria de nuestros días. Este desa- 
rrollo de la industria pondrá a disposición de la sociedad una 
masa de productos suficientes para satisfacer, con ellos, las ne- 
cesidades de todos. Asimismo, la agricultura, que a través de la 
presión ejercida por la propiedad privada y la parcelación, se 
ve impedida de apropiarse de las mejoras y los desarrollos 
científicos ya realizados, tendrá un nuevo auge, y pondrá a dis- 
posición de la sociedad una cantidad de productos plenamen- 
te suficiente. De este modo, la sociedad generará productos 
suficientes para organizar la distribución de modo tal que 
sean satisfechas las necesidades de todos los miembros. La divi- 
sión de la socieclad en diversas clases contrapuestas entre sí se 
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torna, con ello, superflua. Pero no solo se torna superflua, si- 
no que es incluso inconciliable con el nuevo orden social. La 
existencia de clases se ha derivado de la divisiön de] trabajo, y 
esta, en su forma precedente, desaparece por completo. Pues, 
para colocar la producciön industrial y agraria a la altura des- 
crita, no bastan por si solos los recursos mecänicos y quimicos; 
las capacidades de los hombres que ponen en movimiento es- 
tos recursos deben encontrarse, asimismo, desarrollados en la 
medida correspondiente. Asi como los campesinos y trabajado- 
res de la manufactura del siglo pasado modificaron todo su 
modo de vida, y se volvieron hombres totalmente diferentes al 
ser arrastrados a la gran industria, asi también el ejercicio co- 
mun de la producciön por parte de toda la sociedad, y el nue- 
vo desarrollo de la producciön que de aquel se deriva, necesi- 
tarán hombres totalmente diferentes, y también los generarán. 
El ejercicio común de la producción no puede ser practicado 
por hombres como los actuales, pues cada uno está subordina- 
do a una única rama de la producción, está encadenado a él, 
es explotado por él; cada uno de ellos solo ha desarrollado una 
de sus capacidades a costa de las demás, solo conoce una rama, 
o solo la rama de una rama de la producción total. Ya la indus- 
tria actual puede emplear cada vez menos a tales hombres. La 
industria ejercida de manera común y planificada por toda la 
sociedad presupone plenamente hombres cuyas capacidades 
estén desarrolladas en todas las direcciones, y que estén en 
condiciones de abarcar con la vista todo el sistema de produc- 
ción. La división del trabajo -ya ahora socavada por las máqui- 
nas—, que convierte a un hombre en campesino, a otro en za- 
patero, a un tercero en trabajador fabril, a un cuarto en 
especulador bursátil, desaparecerá, pues, por completo. La 
educación pronto podrá conseguir que los jóvenes recorran rá- 
pidamente todo el sistema de producción; los pondrá en con- 
diciones de atravesar sucesivamente una rama tras otra de la 
producción, según las necesidades de la sociedad, o sus propias 
inclinaciones, los motiven a hacerlo. Les quitará, pues, el carác- 
ter unilateral que le impone a cada individuo la actual división 
del trabajo. De esa manera, la sociedad organizada en forma 
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comunista dara a sus miembros la oportunidad de aplicar sus 
capacidades desarrolladas en todas las direcciones. Pero con 
ello también desaparecen necesariamente las diversas clases. 
De modo que, por un lado, la sociedad organizada en forma 
comunista es inconciliable con la existencia de clases y, por 
otro, la gestaciön de esa misma sociedad ofrece los medios pa- 
ra abolir esas diferencias de clase. 

De esto se deriva que la contraposiciön entre ciudad y cam- 
po también desaparecerá. El ejercicio de la agricultura y la in- 
dustria por parte de los mismos hombres, en lugar de a través 
de dos clases diversas, es una condición necesaria para la aso- 
ciación comunista ya por causas totalmente materiales. La ato- 
mización de la población agricultora en el campo, junto con la 
concentración de la población industrial en las grandes ciuda- 
des, es una circunstancia que solo se corresponde con un esta- 
dio aún no desarrollado de la agricultura y de la industria, un 
obstáculo para todo el desarrollo posterior, que ya ahora es 
muy sensible. 

La asociación general de todos los miembros de la sociedad 
para una explotación conjunta y planificada de las fuerzas de 
producción, la expansión de la producción en un grado tal que 
satisfará las necesidades de todos, el cese de la situación en que 
las necesidades de uno son satisfechas a costa de otros, la ente- 
ra aniquilación de las clases y de sus contraposiciones, el desa- 
rrollo multilateral de las capacidades de todos los miembros de 
la sociedad a través de la eliminación de la división del trabajo 
precedente, a través de la educación industrial, a través del 
cambio de actividad, a partir de la intervención de todos en los 
goces producidos por todos, a través de la fusión de ciudad y 
campo: estos son los principales resultados de la abolición de 
la propiedad privada. 


21. P[regunta]: ¿Qué influencia ejerce sobre la familia el 
orden social comunista? 

Rlespuesta]: Convertirá la relación entre ambos sexos en 
una relación puramente privada, que solo concierne a las per- 
sonas implicadas, y en la que no tiene por qué inmiscuirse la 


122 


Principios del comunismo 


sociedad. Puede hacerlo porque elimina la propiedad privada 
y educa a los ninos en forma comunitaria, y de ese modo des- 
truye los dos fundamentos del matrimonio precedente: la de- 
pendencia de la mujer respecto del varön, y de los ninos res- 
pecto de los padres, por medio de la propiedad privada. En 
esto consiste la respuesta al grito de los pequenos burgueses 
moralizantes contra la comunidad de mujeres comunista. Esta 
es una relaciön que corresponde enteramente a la sociedad 
burguesa, y que hoy en dia subsiste en forma plena en la pros- 
tituciön. Pero esta se basa en la propiedad privada, y desapare- 
ce con ella. La organizaciön comunista, pues, en lugar de intro- 
ducir la comunidad de mujeres, antes bien la elimina. 


22. P[regunta]: ¿Cómo se relaciona la organización comu- 
nista con las nacionalidades existentes? 
Pendiente. 


23. P[regunta]: ¿Cómo se relaciona con las religiones exis- 
tentes? 
Pendiente. 


24. P[regunta]: ¿En qué se diferencian los comunistas de 
los socialistas? 

R[espuesta]: Los así llamados socialistas se dividen en tres 
clases. La primera consta de partidarios de la sociedad feudal y 
patriarcal, que ha sido aniquilada, y que aún sigue siendo ani- 
quilada a diario por la gran industria, el comercio mundial y la 
sociedad burguesa creada por ambos. Esta clase extrae, de los 
males de la sociedad actual, la conclusión de que debería ser 
restituida la sociedad feudal y patriarcal, porque esta se halla- 
ba libre de esos males. Todas sus propuestas apuntan, por ca- 
minos rectos o sinuosos, a esta meta. Esta clase de socialistas 
reaccionarios, a pesar de su presunta compasión y de sus tibias 
lágrimas frente a la miseria del proletariado, será atacada siem- 
pre con energía por los comunistas, pues: 


1. anhela algo imposible; 
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2. busca establecer el dominio de la aristocracia, los maes- 
tros artesanos y los manufactureros, con su séquito de re- 
yes absolutos o feudales, funcionarios, soldados y clérigos; 
una sociedad que, por cierto, estaba libre de los abusos 
de la sociedad actual, pero, a cambio, conllevaba una can- 
tidad al menos igual de males diferentes, y ni siquiera 
ofrecia la perspectiva de la liberaciön de los trabajadores 
oprimidos a través de una organizaciön comunista; 

3. invierte sus verdaderos propösitos cada vez que el prole- 
tariado actúa en forma revolucionaria y comunista, en la 
medida en que se une de inmediato con la burguesía en 
contra del proletariado. 


La segunda clase consta de partidarios de la sociedad ac- 
tual, que a partir de los males derivados necesariamente de 
ella, han despertado temores para promover la persistencia de 
esta sociedad. Con ese fin, unos proponen meras medidas de 
beneficencia; otros, grandiosos sistemas de reforma que, bajo 
el pretexto de reorganizar la sociedad, quieren preservar los 
fundamentos de la sociedad actual y, con ellos, la sociedad ac- 
tual. Estos socialistas burgueses deben ser combatidos conti- 
nuamente por los comunistas, pues trabajan para los enemigos 
de los comunistas, y defienden la sociedad que los comunistas 
quieren precisamente derribar. 

La tercera clase consta, por último, de socialistas democrá- 
ticos que, por la misma vía que los comunistas, quieren una 
parte de las medidas indicadas en la pregunta [18], pero no co- 
mo medios de transición al comunismo, sino como medidas 
que son suficientes para abolir la miseria y hacer que desapa- 
rezcan los males de la sociedad actual. Esos socialistas democrá- 
ticos son, o bien proletarios que aún no han sido instruidos de 
manera suficiente acerca de las condiciones para la liberación 
de su clase, o bien son representantes de los pequeños burgue- 
ses, una clase que, hasta la conquista de la democracia y de las 
medidas socialistas derivadas de ella, posee, desde muchas 
perspectivas, los mismos intereses que los proletarios. Los co- 
munistas, en los momentos de actuar, se pondrán de acuerdo 
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con estos socialistas democraticos, y, de momento, seguiran 
junto con ellos, en la mayor medida posible, una politica con- 
junta, en la medida en que estos socialistas no estén al servicio 
de la burguesia dominante y ataquen a los comunistas. Es cla- 
ro que este modo de actuar en comün no excluye la discusiön 
de las diferencias con ellos. 


25. P{regunta]: ¿Cómo se relacionan los comunistas con 
los demás partidos políticos de nuestra época? 

R[espuesta]: Esta relación es diversa en los diversos países. 
En Inglaterra, Francia y Bélgica, donde domina la burguesía, 
los comunistas aún tienen, provisoriamente, un interés común 
con los diversos partidos democráticos, y por cierto un interés 
tanto mayor cuanto más se aproximan los demócratas, en las 
medidas socialistas ahora defendidas por ellos en todas partes, 
a la meta de los comunistas; es decir, cuanto más clara y defini- 
damente defienden los intereses del proletariado, y cuanto 
más se apoyan en el proletariado. En Inglaterra, por ejemplo, 
los cartistas -que están integrados por trabajadores- están infi- 
nitamente más próximos a los comunistas que los pequeños 
burgueses democráticos, o los así llamados radicales. 

En Norteamérica, donde ha sido introducida la Constitu- 
ción democrática, los comunistas tendrán que unirse al parti- 
do que aplique esa Constitución en contra de la burguesía, y 
que quiera emplearla de acuerdo con el interés del proletaria- 
do, es decir, con los reformistas nacionales agrarios. 

En Suiza, los radicales, aunque en sí mismos conforman un 
partido muy heterogéneo, son sin embargo los únicos con los 
cuales pueden colaborar los comunistas, y entre estos radicales, 
los de Waadtland y Ginebra son, a su vez, los más avanzados. 

En Alemania, finalmente, se encuentra en primer término 
la lucha decisiva entre la burguesía y la monarquía absoluta. 
Pero como los comunistas no puede contar con la lucha deci- 
siva entre ellos mismos y la burguesía antes de que esta domi- 
ne, el interés de los comunistas es ayudar a los burgueses para 
que estos lleguen tan pronto como sea posible al dominio, pa- 
ra volver a derribarlos tan pronto como sea posible. Los comu- 
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nistas deberian, pues, tomar partido siempre a favor de los 
burgueses liberales, y resguardarse tan solo de compartir los 
autoenganos de los burgueses, o dar crédito a sus tentadoras 
afirmaciones acerca de las saludables consecuencias que ten- 
dra para el proletariado la victoria de la burguesia. Los unicos 
beneficios que proporcionara la victoria de la burguesia con- 
sistirän: 1. en diversas concesiones, que les facilitarän a los co- 
munistas la defensa, discusión y difusión de sus principios y, 
con ello, la unión del proletariado como una clase estrecha- 
mente unida, dispuesta para la lucha y organizada; y 2. en la 
certeza de que, desde el día en que caigan los gobiernos abso- 
lutos, ocupará la primera línea la lucha entre burgueses y pro- 
letarios. Desde ese día, la política partidaria de los comunistas 
será la misma que en los países en que la burguesía actualmen- 
te ya domina. 
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